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TEXTE

1 Longtemps, le Parlement est demeure un objet d’analyse peu prisé
par les constitutionnalistes. Et pour cause : outre un intérét tres
relatif des milieux académiques du xx€ siecle pour les questions
institutionnelles par rapport aux enjeux émergents du contentieux
constitutionnel, le faible poids du Parlement face a I'exécutif dans
'exercice du pouvoir a contribué a un désinvestissement de la
science constitutionnelle a son endroit!. A cela s'ajoute I'opacité du
droit des assemblées qui, par sa nature a la fois éminemment
politique et hautement technique, s'est imposé comme un droit
d'initié et difficile d’acces. Tous ces facteurs ont conduit a faire du
droit parlementaire, selon les mots d’Eric Thiers, « le “parent pauvre”
du droit constitutionnel 2 ». Depuis plusieurs années toutefois, méme
si ces facteurs défavorables a une étude des regles et procédures
parlementaires n'ont guere disparu, d’aucuns observent un « retour
au Parlement », opéré non seulement par la science politique et
I'histoire, mais aussi par la doctrine juridique 3.

2 Ce récent regain d'intérét des juristes pour le Parlement exige une
certaine conscience épistemologique. Le développement dune
« science du droit parlementaire » au service d'une plus grande
compréhension des regles et dynamiques qui fagonnent l'institution
implique de bien cerner l'objet d’étude. Pour entreprendre une
analyse scientifique du droit parlementaire, I'enjeu est donc de
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reconnaitre et d'intégrer les singularités de 'encadrement juridique
du Parlement. Quest-ce a dire ? Afin de tenter d'y voir plus clair, nous
proposons ici d'avoir égard a deux dimensions qui peésent sur les
regles d'organisation et de fonctionnement de l'institution
parlementaire : la nature relativement autonome de l'ordre juridique,
d'une part (I) ; la structure et le contexte politique, d'autre part (II).
Ces deux dimensions, ainsi que leurs conséquences respectives sur le
Parlement, font de celui-ci un véritable « objet de droit politique » au
ceeur d'une tension inextricable entre les regles juridiques et la
pratique politique. Lanalyse prendra le cas belge comme point
d’ancrage, méme si quelques ouvertures comparatives seront
ponctuellement présentées en vue d’éprouver le potentiel de
généralisation de la réflexion et l'influence des variations
institutionnelles sur les enseignements proposés.

3 En toute logique, cette nature particuliere de l'objet Parlement et du
droit qui 'encadre « n'est pas indifférente a la maniere dont
on l'étudie # ». Sans empiéter sur les contributions du présent numéro
spécialement consacrées a cette question, nous suggérerons que
'étude juridique du Parlement suppose une méthode d’analyse
adaptée a son objet. En tant qu'objet de droit politique, le Parlement
requiert une approche permettant de concevoir différemment la
légalité et la juridicité des regles du jeu parlementaire. Lapproche de
droit politique s'inscrit dans cette logique, en ce qu'elle entend tenir
compte des éléments de contexte et des rapports de pouvoir pour

comprendre le fonctionnement des institutions °.

I. Pautonomie de 'ordre juri-
dique parlementaire

4 Le corpus de regles qui régissent l'organisation, le fonctionnement et
les compétences du Parlement est généralement qualifié de droit
politique, « dans la mesure ou il regle le jeu des acteurs
du pouvoir © », dans un objectif de « “mise en civilisation” de nos
pratiques politiques permettant de canaliser une violence inhérente a
'affrontement en vue de la conquéte du pouvoir et de
sa préservation’ ». En tant quinstitution politique, le Parlement est le
produit de regles qui tendent a baliser I'exercice du pouvoir et
réguler les affrontements partisans. Mais la dimension politique du
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droit parlementaire se manifeste avec plus d'évidence encore dans
une acception plus stricte de celui-ci, entendu comme visant les
regles que les assemblées se donnent a elles-mémes au nom de leur
pouvoir d’auto-organisation 8, Cet ordre juridique autonome se
caractérise historiquement par un phénomene d’autorégulation, en
vertu duquel les élus sont a la fois auteurs et destinataires de la
norme, mais aussi, a certains égards, par un phénomene
d’autocontrole (A). Les regles du droit parlementaire se caractérisent
par ailleurs par leur perméabilité a la pratique quotidienne de
l'institution, qui fait de cet ordre juridique un droit difficile a
maitriser (B).

A. Lautorégulation et I'autocontrole, au
nom de la séparation des pouvoirs

5 En vertu de leur autonomie organisationnelle, les assemblées sont
maitresses d'un ordre juridique particulier, dont la production et
lapplication relévent en principe de leur propre volonté, a I'abri de
toute ingérence extérieure . Il est autrement dit créateur d’'un « droit
qui regne dans les enceintes parlementaires, et par contrecoup, dans
lequel les autres instances étatiques ne peuvent intervenir 1 ». Ce
principe d’autorégulation sans controle externe - dont la mise en
ceuvre est toujours relative, variant dans le temps et dans l'espace -
s'inscrit dans une logique de préservation de l'indépendance de
Iinstitution, au nom du principe de séparation des pouvoirs. Est ici
visée la séparation organique des pouvoirs, au sens d'une distinction
non pas entre les fonctions de I'Etat, mais entre les organes qui
doivent chacun bénéficier d'un appareil organisationnel particulier et
d’une « structure interne autonome ' ». Cela a des implications
décisives sur le mode de production des regles spéciales propres aux
assemblées, quelles se donnent essentiellement elles-mémes par la
voie d'un reglement ou d’'autres actes internes. Fréquemment, la
Constitution d'un Etat reconnait expressément aux assemblées
parlementaires le pouvoir de régler elles-mémes leur organisation et
leur fonctionnement. C'est le cas de la Constitution belge, qui prévoit
en son article 60 que « chaque Chambre détermine par son

2

réglement le mode suivant lequel elle exerce ses attributions 2 ».
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6 Bien sir, le droit parlementaire n’a pas I'apanage du phénomene
d’autoréglementation, lequel concerne tout pan du droit
constitutionnel consacré a l'encadrement du pouvoir de I'Etat.
Hugues Dumont et Mathias El Berhoumi rappellent ainsi que le droit
constitutionnel « fonde le pouvoir politique en méme temps qu’il en
est le produit. Il encadre la vie politique, il participe a la définition des
regles du jeu politique et constitue une ressource a disposition des
hommes et des femmes politiques '3 ». Le droit parlementaire n'en
demeure pas moins la quintessence du pouvoir d’autoréglementation
des institutions politiques . Dans le chef du Parlement, ce pouvoir
est, au méme titre que le régime des immunités parlementaires,
considéré comme un privilege indispensable a 'accomplissement de
ses fonctions '°. Il procéde de la nécessité de se prémunir contre la
subordination des assemblées parlementaires vis-a-vis d'institutions
tierces, qu'il s'agisse du pouvoir judiciaire ou exécutif. Dans certaines
démocraties parlementaires, dont la démocratie belge, 'autonomie
réglementaire vise également a protéger le Parlement contre les
ingérences du législateur 6. La mise a l'écart du législateur dans la
réglementation des affaires internes du Parlement permet en
principe aux élus d'échapper a la position dominante dont le
gouvernement jouit dans la conduite de l'action législative !’. Cette
protection contre toute influence gouvernementale est plus
prégnante encore lorsque, a lI'instar de ce qui vaut en Belgique ou en
France, les ministres ne peuvent pas siéger au Parlement.

7 La marge d'autonomie des assemblées n'est certes pas totale. Tout
d’abord, la Constitution, manifestation juridique de la souveraineté du
peuple, s’est toujours imposée aux regles internes des assemblées,
qu'elles soient écrites ou non écrites 8. Ensuite, I'intervention du
législateur se justifie parfois, dans le cadre notamment de la
protection des droits fondamentaux et contre les potentiels abus des
assemblées dans la fixation de leurs modalités d'organisation. Mais
dans leur domaine réserve, les assemblées agissent en principe en
toute indépendance, soumises uniquement a la Constitution (et aux
éventuelles autres normes supérieures, comme le droit de 'Union)
ainsi quaux lois de nature constitutionnelle. La Belgique en est le
parfait exemple : la section de législation du Conseil d’Etat (organe
d’avis sur les textes de loi en projet) rappelle en effet réguliecrement le
législateur a 'ordre lorsqu’il tente de s'ingérer dans les modalités
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d’exercice des missions parlementaires, que ce soit par la création
d'une commission parlementaire, I'attribution de compétences ou la
fixation de son mode de fonctionnement !9, Ainsi, le réglement des
assemblées et son interprétation ne s'articulent pas toujours avec les
normes législatives sur la base d'une simple application du principe
de hiérarchie des normes. Les rapports entre le reglement et la loi
dépendent de la nature des regles en cause, le législateur étant
incompétent pour régler un grand nombre de questions relatives a
l'organisation et au fonctionnement des assemblées. Il existe ainsi
une « légalité spéciale, interne aux assemblées, qui s'attache a leurs
reglements et qui, tout en étant soumise a la 1égalité générale, ne se
confond pas avec elle 20 ». Bien quintégrées dans l'ordre juridique
étatique, les regles internes aux assemblées relevent également d'un
ordre juridique particulier auquel s’est historiquement rattachée une
absence de contrdle hiérarchique par un organe tiers.

8 Longtemps, 'immunité de juridiction des assemblées dans le cadre de
leurs actes non législatifs a été congue comme une garantie
essentielle de 'autonomie parlementaire. Elle constituait en quelque
sorte une présomption irréfragable de constitutionnalité du
reglement, inspirée par l'idée - rattachée au mythe de la loi parfaite -
selon laquelle les représentants du peuple ne pouvaient pas mal faire.
Labsence d'un controle tiers a toutefois été progressivement pergue
comme une menace de nature a fragiliser la compatibilité entre la
Constitution et la loi intérieure des assemblées. D’aucuns rappellent
ainsi, en France, '« autorité supérieure » quavait auparavant acquise
le reglement d'assemblée en pratique, parfois rédigé « au mépris de
la Constitution ?! ». En imposant que toute révision des réglements
d’assemblée soit préalablement soumise au controle de
constitutionnalité du Conseil constitutionnel, I'article 61 de la
Constitution francaise de 1958 a rompu avec cette logique. Une
évolution similaire s'observe dans d'autres pays, comme I'Allemagne,
I'Espagne ou le Portugal, bien que le controle de constitutionnalité
des modifications réglementaires y demeure le plus souvent limité a
un recours a posteriort 22 On a ainsi assisté, au cours du xx€ siécle, a
une sorte de désacralisation de I'autonomie organisationnelle des
assemblées au profit d'une consolidation juridictionnelle de la
suprématie constitutionnelle.
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Certains ordres juridiques persistent toutefois a soustraire les regles
internes des assemblées a la sanction du juge. C’est notamment le cas
des Etats du Commonwealth fondés sur le principe de souveraineté
parlementaire, au sein desquels le pouvoir judiciaire est tenu de
respecter les privileges du Parlement, méme s'ils restreignent les
libertés fondamentales 23. Labsence de controle externe des
réglements d’'assemblée vaut également dans une série d’Etats
pourtant marqués par la tendance a la rationalisation du
parlementarisme et a la juridictionnalisation du droit constitutionnel.
La Belgique s’en tient ainsi encore a une conception absolue de la
séparation organique des pouvoirs, excluant tout recours
juridictionnel contre les actes internes des assemblées 24, Cela n'est
pas toujours sans conséquence sur les rapports entre Constitution et
reglement. Au cours des dernieres années, le passage par le
reglement a par exemple permis d’échapper a toute contestation
juridictionnelle quant a l'institutionnalisation de nouveaux outils de
démocratie délibérative, malgré un cadre constitutionnel peu ouvert
a la participation citoyenne. Le Parlement régional bruxellois a ainsi
érigé des commissions parlementaires d'un nouveau type, composees
pour partie d’élus et pour partie de citoyens tirés au sort 2>, En dotant
des personnes tierces au Parlement de droits et obligations, le
reglement d’assemblée a défié les obstacles constitutionnels
traditionnellement admis par la doctrine. Ou plutdt : le Parlement a
rebattu les cartes de l'interprétation de la Constitution, dont il se
concevait le maitre du jeu dans le cadre de son

fonctionnement interne 26,

Faut-il pour autant craindre une mise a mal de I'ordre constitutionnel
lorsque le Parlement n'a d’autre garde-fou que lui-méme dans
I'élaboration de ses regles internes ? Pas nécessairement.

En premier lieu, la force normative de la Constitution et son
application a I'égard des assemblées ne reposent pas exclusivement
sur l'existence d'un gardien indépendant. La justiciabilité du droit
constitutionnel dans son ensemble n'est pas un déterminant de sa
juridicité, « seulement un des indicateurs les plus commodes

de celle-ci?’ ». Si l'instauration d'un contréle de constitutionnalité
des reglements d’assemblée est certes de nature a renforcer
l'effectivité des regles constitutionnelles sur I'autorégulation
parlementaire, 'absence de tout contrdle externe ne fait pas pour
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autant des regles constitutionnelles un droit que l'on peut tordre
dans tous les sens, au rythme de I'état des rapports de force

au Parlement 28, Prenant appui sur le contexte institutionnel de

la V€ République, Jean de Saint-Sernin souligne que « le reglement
des assemblées parlementaires n'a jamais éteé le monopole d'une
majorité et a toujours été déterminé dans l'intérét du Parlement et de
ses membres?? ». La majorité d’aujourd’hui étant la minorité de
demain, et inversement, il peut €tre de son intérét d'adopter des
regles équilibrées et acceptables par tous. Lenjeu est aussi celui de la
crédibilité de l'institution parlementaire et de I'autorité normative
dont elle dispose, qui constituent un rempart solide contre les
attaques aux droits de I'opposition. Une révision permanente du
reglement emporterait une importante fragilisation de I'é¢difice
juridique dont le Parlement se dote. Selon la célebre formule
d’Eugene Pierre, « des changements trop fréquents lui dteraient
l'autorité qui s'attache aux lois éprouvées par 'usage 30 ». La
conscience des effets induits par les mesures rompant avec
I'orthodoxie constitutionnelle peut donc contribuer a préserver
linstitution face au danger de la tyrannie de la majorite.

En second lieu, I'existence d'un controle juridictionnel nN'empéche pas
I'émergence de certaines manceuvres de contournement des
obstacles constitutionnels par le biais de la pratique. En France, les
pouvoirs de controle des assemblées et la procédure législative ont
ainsi parfois évolué par l'effet des conventions contraires a la
Constitution, destinées a renforcer les prérogatives du Parlement
sans étre exposées a la censure du juge constitutionnel 3. Clest
notamment le cas des questions au gouvernement qui se sont
imposées en marge de l'interprétation juridictionnelle du texte
constitutionnel, qui limitait les questions orales a une séance

par semaine 32,

La constitutionnalité du reglement reste donc un enjeu,
indépendamment de l'existence d'un juge chargé d’en connaitre. Il
n'en demeure pas moins que 'absence de controle juridictionnel, dans
certains pays comme la Belgique, souleve la question de la possibilité
d’instaurer un tel mécanisme, que certains appellent de leurs veeux 33,
Une telle évolution ne saurait toutefois se concevoir quen pleine

conscience de la nécessité de préserver un équilibre entre des
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principes en tension : la primauté des normes constitutionnelles
d’'une part, et 'autonomie parlementaire d’autre part.

Lautonomie de l'ordre juridique parlementaire peut par ailleurs se
manifester au niveau de la mise en ceuvre du reglement par les
assemblées. Dans nombre d’Etats, dont la Belgique, il n'y a pas de
controle juridictionnel du respect du réglement par les élus 34. Dés
lors, aucun organe tiers n'est en principe compétent pour controler
le respect de la procédure parlementaire d’élaboration des

normes législatives 3°. Cette logique d’autocontrdle vaut également
en France, ou le Conseil constitutionnel se refuse a controler le
respect du reglement, des lors qu'il n’a pas de valeur
constitutionnelle. Lapplication et l'interprétation de ces regles sont
donc pour l'essentiel le domaine réservé des assemblées, par une
mise a distance du pouvoir judiciaire. Bien que réels 3%, les risques
inhérents a ce phénomeéne d’autocontrole se trouvent une nouvelle
fois contrebalancés par l'intérét qu'ont les différentes composantes
de l'assemblée a faire preuve de modération, au nom de la pérennité
du droit parlementaire réglementaire lui-méme. Au demeurant, cette
absence de contrdle tiers favorise 'émergence de certaines normes
parlementaires paralégales — entendues comme légitimes et
effectives, mais paralléles voire concurrentielles a la

légalité générale 3’ -, lorsque se développent au sein des assemblées
des précédents en contradiction avec la lettre du réglement 33, Cela
témoigne de la place importante que le droit parlementaire réserve a
la pratique des assemblées, et qu'il est nécessaire de prendre en
compte pour pleinement saisir leur organisation et

leur fonctionnement.

B. Une institution perméable a
la pratique

En dépit de la formalisation dont il a généralement fait 'objet au fil du
temps, le droit parlementaire est historiquement construit par les
régles non écrites 39, Son contenu et sa portée sont aujourd’hui
encore a maints égards déterminés par des usages, des coutumes
ainsi que des précédents, qui renvoient — au sens strict — a la maniére
dont I'assemblée a réglé une difficulté d'interprétation du reglement
par le passé 4. Leur prise en considération supplée au caractére
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nécessairement incomplet de la regle écrite, inapte a anticiper toutes
les situations qui émergent de la vie des assemblées !, « Ainsi les
textes se completent-ils, au fur et a mesure de la vie d'une assemblée,
de toutes les décisions prises pour interpréter, compléter, voire
modifier la regle initiale lorsque celle-ci n'est pas

d’application directe 42, » Qu'ils soient sous-tendus par des raisons
pratiques ou des motifs partisans, « les flottements dans
linterprétation de dispositions réglementaires, impensables dans un
contexte juridictionnel, ne semblent pas choquer outre mesure les
enceintes parlementaires #3 ». Les assemblées saccommodent de
Iindétermination relative de certaines regles, tantdt en précisant,
tantot en infléchissant leur contenu par la pratique. Sans préjudice de
son caractere évolutif, le droit non écrit tranche ainsi parmi les
interprétations variables dont elles peuvent faire I'objet. Il ne s’agit
pas seulement de combler les lacunes du droit écrit, face a
l'impossibilité de tout prévoir, mais aussi de donner corps a une regle,
méme lorsque le libellé est a priori non équivoque 44, Le précédent
permet de consolider l'interpreétation de dispositions réglementaires
concernées, sur laquelle les élus pourront se fonder - ou revenir -
pour régler d’éventuelles controverses internes susceptibles
d’émerger a l'avenir.

Il existe donc une porosité entre les évolutions formelles et
informelles, ponctuelles et structurelles, des regles de
fonctionnement des assemblées. Cette porosité découle de la force
du précédent a ancrer, contester, adapter ou compléter
linterprétation d'une regle écrite. Le droit parlementaire se
caractérise ainsi par sa grande souplesse, que ce soit au niveau de sa
création, de son interprétation ou de son application. Ses évolutions
interviennent elles-mémes sous l'effet de différents facteurs
(nouveaux acteurs, compétences additionnelles, changement des
mentalités, problématiques inédites, influence de I'étranger...), méme
si elles sont toujours soumises a I'épreuve des rapports de force
politique en présence. Cette souplesse dont le droit parlementaire
peut se prévaloir n'est pas pour autant synonyme d’instabilité, comme
nous l'avons développé plus haut.

La perméabilité du droit parlementaire a la pratique rend parfois
difficile I'identification des regles applicables, et incertain le caractere
juridiquement contraignant de certaines d’entre elles 4°. Ce constat
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oblige les théoriciens du Parlement a se référer aux travaux des
agents parlementaires — quand ils existent. Les premiers sont dans un
état de dépendance par rapport aux seconds, lesquels sont au
premier rang dans l'application du reglement d’assemblée ainsi que
dans l'identification et la mise en ordre des précédents. « Cest
d’abord par leur biais qu'ils peuvent non seulement accéder a des
regles non écrites difficiles a identifier. En outre, sans ces gardiens ou
ces oracles du droit parlementaire [...], I'interprétation de ces normes
est peu aisée 40, » A défaut d'existence de ce travail de premiére ligne,
l'effort empirique qui incombe aux universitaires est tel quil sera
genéralement insuffisant. En pareille hypothese, il leur revient
d’assumer les limites du travail d’'analyse, et de reconnaitre les angles
morts que seule la pratique peut combler. Que I'¢tude ambitionne
d’examiner dans le détail la technicité de certaines procédures ou de
formuler des observations générales sur 'encadrement des
assemblées, il y a toujours lieu d’'intégrer la part discrétionnaire du
politique dans la mise en ceuvre du droit.

I1. Le poids du contexte institu-
tionnel et politique

Létude des regles du droit parlementaire n'exige pas uniquement
d'intégrer dans l'analyse les implications de la nature autonome de
l'ordre juridique qui les abrite. Leur bonne compréhension suppose
également de tenir compte des contraintes qui pesent sur les
assemblées et leurs membres, variablement selon les structures
institutionnelles et le contexte politique. Tout d’abord, le choix du
régime politique a une influence déterminante sur les rapports
interinstitutionnels et le comportement des acteurs

parlementaires (A). Ensuite, les circonstances politiques jouent elles
aussi un role dans I'application du droit parlementaire, dés lors
quelles peuvent avoir des conséquences sur certaines regles
applicables, mais aussi sur la maniere dont celles-ci seront mises en
ceuvre (B).
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A. Le régime politique et ses évolutions

Le régime politique de chaque Etat constitue un parameétre essentiel
pour comprendre la vie parlementaire et son ordonnancement
juridique. En dépit des similarités entre le droit parlementaire des
différents Etats, le régime parlementaire et le régime présidentiel
generent deux réalités parlementaires profondément différentes. En
dissociant I'analyse du droit parlementaire de I'organisation
constitutionnelle des rapports interinstitutionnels, le risque est de
décrire un cadre normatif abstrait sans prise sur la réalité de l'activité
parlementaire. Par exemple, dans les démocraties parlementaires, les
textes conferent sur papier dimportantes prérogatives législatives
aux elus. Pourtant, dans les faits, leur marge de manceuvre est
largement conditionnée par la volonté de l'exécutif. Ce décalage
découle principalement du nécessaire lien de confiance qui unit, dans
le parlementarisme moderne, la majorité parlementaire a 'exécutif, et

qui échappe a une froide analyse des procédures parlementaires 4.

La prise en compte du régime politique permet donc de mettre en
exergue les implications du cadre institutionnel sur le
fonctionnement des assemblées. A I'inverse, une approche purement
positiviste, focalisée sur les procédures et prérogatives
parlementaires, risque de donner une vision tronquée de l'activité
des assemblées #8. Le danger est de tomber dans ce que d’aucuns
appellent le piege schmittien, présentant le droit parlementaire
comme « une décoration superflue, inutile et méme génante [...]
comme si quelqu'un avait peint de flammes rouges les radiateurs d'un
chauffage central moderne pour créer l'illusion d'un feu

qui flambe #° ». Loin d’étre une flamme rouge sur le radiateur
parlementaire, chaque balise du droit parlementaire doit davantage
se concevoir comme une vanne dont le réglage est fonction de la
structure institutionnelle. C'est particulierement vrai en ce qui
concerne les instruments a la disposition des élus. Ainsi, la nature et
la portée du droit d'enquéte a la disposition du Congres américain ne
peuvent étre comprises qu'a la lumiere de la stricte séparation des
pouvoirs, entre l'exécutif et le 1égislatif, qui caractérise le régime
présidentiel. Cette prérogative constitue I'un des rares moyens de
contrdle parlementaire de I'exécutif, qui n'est pas responsable devant
les élus. La portée d'un tel mécanisme differe donc nécessairement
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de celle qu’il peut revétir dans les démocraties parlementaires, ou la
ligne de clivage entre majorité et opposition structure profondément
'action parlementaire. Cette structure institutionnelle pése plus
largement sur le pouvoir d'influence des élus sur I'action politique,
qui doit étre évalué non seulement a 'aune des prérogatives
juridiques qui leur sont attribuées, mais aussi du role plus global de
Iinstitution parlementaire dans la gestion de I'Etat >,

Le régime juridique ne correspond pas a un modele statique. Ses
caractéristiques évoluent au gré des transformations de 'ordre social
et politique. La démocratisation du suffrage et la montée en
puissance des partis politiques au cours du xx© siecle constituent
ainsi des données structurelles ayant profondément transforme le
Parlement et les regles qui I'encadrent. Le développement des
régimes et de leurs parametres s'inscrit par ailleurs dans une histoire
politique et une culture constitutionnelle particulieres, lesquelles
concourent a la création d’'un édifice propre. Ainsi, les mémes regles
ne produisent pas toujours les mémes effets, comme le montre le cas
de la prorogation du Parlement dans les monarchies parlementaires.
Tombée en désuétude dans nombre d'entre elles, cette prérogative
demeure une pratique courante au Royaume-Uni et au Canada. Son
rapport avec les principes du gouvernement parlementaire varie
toutefois d'un ordre constitutionnel a l'autre. Alors quau Royaume-
Uni, la Cour supréme a invalidé la prorogation demandée par Boris
Johnson en 2019 sur le fondement de la responsabilité

politique notamment °!, la Cour fédérale du Canada a quant a elle
exclu que ce principe constitutionnel puisse constituer une limite
juridique a lexercice de ce pouvoir royal °2. Cette divergence
jurisprudentielle illustre comment une méme prérogative, jouissant
en l'espece d'un fondement constitutionnel commun, peut recevoir
un traitement distinct selon la configuration propre du régime
politique dans lequel elle s’'inscrit.

Le choix du régime politique ne se congoit donc pas non plus comme
la sélection d'un modéle « clé sur porte ». Chaque Etat en faconne sa
propre variante par des aménagements constitutionnels particuliers,
qui s'inscrivent dans une logique institutionnelle singuliére °3. Clest
ainsi que le principe historique, caracteéristique du parlementarisme
classique, de la fusion organique du gouvernement et du Parlement a
fait I'objet de traductions et d'évolutions institutionnelles distinctes :
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« soit qu'il soit obligatoire d’étre parlementaire pour devenir ou rester
ministre, soit qu’il s'agisse d’'une faculté permise par

la Constitution %4

», Soit encore, comme c'est aujourd’hui le cas en
France ou en Belgique, qu'il existe une incompatibilité entre le
mandat de parlementaire et de ministre. Ces variantes ont par
exemple des implications directes sur la compréhension des regles

qui préservent 'autonomie parlementaire.

Loin d'étre le seul fait de regles écrites, les aménagements
institutionnels s’affinent a la lumiére de la pratique politique et des
interprétations doctrinales, en quéte d'une cohérence d'ensemble au
service du fonctionnement harmonieux des institutions. En France,
c'est ainsi au départ d'une lecture convergente des divers
agencements constitutionnels de la Constitution de 1958 que se
dégage la logique du parlementarisme négatif, en vertu de laquelle les
nouveaux gouvernements jouissent d'une confiance présumeée.

A Tinverse, l'obligation pour tout nouveau gouvernement de
demander la confiance du Parlement est en Belgique une coutume
constitutionnelle congue comme le produit d'une pratique
centenaire. Ces deux logiques institutionnelles distinctes constituent
un parametre majeur dans l'analyse du rdle et des pouvoirs des
assemblées dans leurs rapports avec le gouvernement, en particulier
dans les périodes de transitions gouvernementales °°,

B. Les circonstances politiques et
leurs variations

Au-dela des aménagements institutionnels propres a chaque
systeme, les circonstances politiques ont, elles aussi, une influence
directe sur les activités parlementaires et la maniere dont elles sont
régies. Etant donné que l'une des fonctions du droit parlementaire
est d'« organiser » et de « civiliser » le conflit politique, les termes du
conflit et leur évolution en cours de législature ne sont pas sans
conséquence sur les regles applicables.

Bien sir, I'application de certaines regles est parfois spécialement liée
a des circonstances politiques particulieres. En Belgique, la nature
démissionnaire du gouvernement sera par exemple susceptible de
réduire les modalités de controle politique offertes par le droit
parlementaire, excluant notamment le recours au droit
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d'interpellation. Mais la configuration politique peut également
conduire a poser un autre regard sur les regles qui régissent le
fonctionnement de l'activité parlementaire. En France, la situation
minoritaire du gouvernement a la suite des élections législatives de
2022 a ainsi conduit a s'interroger sur le potentiel de neutralisation
des armes du parlementarisme rationalisé par les regles encadrant la
procédure législative 6,

Par ailleurs, et plus fondamentalement, les circonstances politiques
sont parfois l'occasion de s'interroger sur les modalités d'application
de certaines regles en vigueur, voire de faire évoluer leur
interprétation. L'histoire parlementaire récente de la Belgique
regorge d'illustrations en ce sens. A la faveur d’un scandale politique
impliquant une ministre fédérale et un membre du gouvernement
régional bruxellois, la question s'est par exemple posée de savoir si
une assemblée pouvait requérir la présence d'un membre d'un autre
ordre de gouvernement /. Au cours des derniéres années, plusieurs
dossiers politiquement sensibles (la gestion de la pandémie de Covid-
19 ou des inondations de 2021, notamment) ont également conduit a
discuter de la possibilité, pour les assemblées fédérales et fédérées,
d’exercer conjointement leur droit d'enquéte, par le biais d'une
commission d’enquéte interparlementaire °8. Dans les deux cas
d’espece, I'option sur la table a finalement été écartée, au profit d'une
lecture orthodoxe des regles en vigueur. Les événements en cause
auront toutefois ouvert la voie a une réflexion sur l'opportunité de
faire évoluer les regles, de sorte a les adapter a de nouvelles

realités politiques.

Les périodes de turbulence politique au Parlement sont un puissant
vecteur d’évolution des pratiques et des regles parlementaires. Les
controverses sur les modalités d’application et d'interprétation du
droit parlementaire tendent a se nourrir de 'ampleur des enjeux
politiques sous-jacents. Lissue politique privilégiée par la majorité
peut méme parfois favoriser I'avenement d’interprétations originales
de la lettre du reglement. Une récente séquence belge, intervenant
dans un contexte de profondes dissensions entre les partenaires du
gouvernement de la Communauteé francaise, en a fait I'éclatante
illustration : afin dempécher 'adoption par une majorité alternative
d’'un décret législatif avant la fin de législature, une minorité
parlementaire - composée d'un des partis de la coalition
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gouvernementale - fit usage de sa prérogative de demander l'avis de
la section de législation du Conseil d’Etat de sorte a retarder le
processus législatif. Par une lecture controversée d'une disposition
réglementaire concernant la suspension du cours de la procédure 59,
la majorité alternative procéda toutefois au vote sur le texte en
question avant la réception de I'avis. Sans commenter ici la validité de
linterprétation, force est de reconnaitre qu'elle est intervenue dans
des circonstances politiques particulieres, qui contribuent a la fois a
éclairer les justifications qui la sous-tendent, mais aussi a déterminer
son degré d'acceptation. De tels €léments de contexte peuvent jouer
sur la mise en ceuvre future d'une méme disposition, et la solidité de

linterprétation retenue.

Le droit parlementaire est donc en constante interaction avec les
circonstances politiques dans lesquelles il sapplique. Il appartient a
I'observateur du Parlement de mesurer les implications de ces
circonstances sur les regles, quelles expliquent leur évolution ou en
révelent les limites. Une telle démarche n'est possible qu'en acceptant
de ne pas s'en tenir a une approche strictement positiviste du droit
parlementaire, et d'intégrer a 'analyse les éléments de contexte qui
influencent son application. C'est tout I'enjeu d'une approche de

droit politique.

Conclusion

Au travers de ces quelques lignes, nous avons défendu l'idée que le
retour des juristes au Parlement devait s'accompagner d'une certaine
conscience sur leur objet. Le Parlement est un objet de droit
politique, car les regles qui I'encadrent sont profondément
enchevétrées avec la pratique des assemblées, et ne peuvent se
comprendre qu'a 'aune de la structure et du contexte politique dans
lequel il se déploie. Si les autres institutions politiques peuvent
probablement aussi revendiquer une telle conscience de la part de
leurs observateurs, celle qui a vocation a animer 'étude du Parlement
doit a notre estime étre d’autant plus aigué que celui-ci est une
institution a la fois trés normée et trés autonome. A la haute
technicité des regles de droit s'ajoute et se méle, souvent, un certain
pouvoir discrétionnaire des acteurs dans leur édiction, leur
interprétation et leur application. Si lI'intensité du phénoméne
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d’autorégulation des assemblées tend a s'amenuiser dans nombre
d’Etats, l'autonomie réglementaire n'en demeure pas moins créatrice
d'un ordre juridique singulier, dans son rapport aux autres normes
ainsi qu’a la pratique.

C'est en raison de ces particularités propres a 'encadrement
juridique du Parlement que son étude constitue un défi
épistémologique. Elle appelle a nos yeux une approche de droit
politique, attentive « aux contextes, aux représentations, aux
agissements des acteurs du droit 0 ». Il apparaitrait en effet peu
conséquent d'invoquer la pénétration déterminante de
I'environnement politique dans la définition des regles du droit
parlementaire pour ensuite I'écarter de I'¢tude de l'institution. La
démarche du droit politique - dont nous ne faisons ici qu'effleurer les
implications méthodologiques - entend combler ce risque de déficit
d'intelligibilité, en intégrant les phénomenes politiques a I'analyse du
Parlement et en assumant la perméabilité de la frontiere avec les
normes juridiques qui I'encadrent. Lintention n'est ni d'opposer droit
et politique, ni de les confondre, mais plutot de se placer en leur
point de jonction. Cela implique « de penser de maniere relationnelle
étre et devoir-étre, réalité et norme juridique, de les mettre en
relation, d'admettre ce lien au moins en tension, éventuellement de
maniére dialectique %! ». Par sa volonté d’étudier le droit en contexte,
la démarche du droit politique est imprégnée d'une ouverture aux
autres sciences sociales et implique une approche interdisciplinaire
de T'objet juridique a I'¢tude 2. Elle invite en ce sens a un
décloisonnement scientifique de l'objet d’étude, permettant
d’articuler - sans les confondre - les explications juridiques et
extrajuridiques, en particulier dans le domaine de la sociologie et de
la science politique 53, Leur éclairage est crucial pour saisir les
subtilités du fonctionnement de l'institution parlementaire, au-dela
de ce que laisse voir une étude formelle des normes et des
procédures. En tant qu'objet de droit politique, le Parlement ne peut
étre pleinement appréhendé par une discipline juridique
isolationniste. S'y résoudre expose au risque d'une perception
déformée de l'institution.



Le Parlement, objet de droit politique

NOTES

1 E. Thiers, « Ontologie du droit parlementaire », dans O. Rozenberg et
E. Thiers (dir.), Traité d'études parlementaires, Bruxelles, Bruylant, 2018,
p. 166-167.

2 Ibid., p. 166. Pour un apercu des premieres analyses scientifiques du droit
parlementaire en France, voir S. Sanchez, « Aux origines du droit
parlementaire francais : le Traité de la confection des lois de Valette et Benat
Saint-Marsy », Revue francaise de droit constitutionnel, vol. 95, n° 3, 2013,

p. 661-686.

3 0. Rozenberg et E. Thiers, « Du Parlement », dans Traité

d’études parlementaires, op. cit., p. 46. Le regain d’'intérét est malgré tout
variable selon le poOle de réglementation concerné. La doctrine s'attarde
souvent davantage sur la procédure legislative et sur les regles de formation
et de démission des gouvernements que sur les modalités d'exercice des
missions d'information et de controle (W. C. Miiller et U. Sieberer,

« Procedure and Rules in Legislatures », dans S. Martin, T. Saalfeld et

K. W. Strgm [dir.], The Oxford Handbook of Legislative Studies, Oxford,
Oxford University Press, 2014, p. 327).

4 E. Thiers, « Ontologie du droit parlementaire », op. cit., p. 167-168, qui
ajoute qu'« inversement, la facon dont on connait ce droit n'est pas sans
conséquence sur sa substance méme ».

5 Voir notamment E. Kohlhauer, Le droit politique comme théorie
constitutionnelle : proposition de systématisation, theése, université de
Montpellier, 2019.

6 J.-L. Pezant, « Quel droit régit le Parlement ? », Pouvoirs, n°® 64, 1993,
p- 69.

7 E. Thiers, « Ontologie du droit parlementaire », op. cit., p. 166.

8 Clest 13, selon Eugéne Pierre, la particularité du droit politique : « ceux
qui 'appliquent sont précisément ceux qui le créent » (E. Pierre, Traité de
droit politique, électoral et parlementaire, Paris, Librairies-Imprimeries
réunies, 2° éd., 1902, p. V). En ce sens, le Parlement peut également étre
considéré comme un sujet et un objet « du » droit politique.

9 Comme l'indique Laurent Domingo, 'autonomie parlementaire repose sur
la volonté d’assurer aux assemblées parlementaires la faculté « d'exercer



Le Parlement, objet de droit politique

leurs fonctions sans interférences, perturbations et pressions extérieures »
(L. Domingo, Les actes internes du Parlement. Etude sur lautonomie
parlementaire [France, Espagne, Italie], Clermont-Ferrand /Paris, Fondation
Varenne/LGDJ, 2008, p. 172).

10 O. Beaud, « Ordre constitutionnel et ordre parlementaire. Une relecture
a partir de Santi Romano », Droits, vol. 33, n° 1, 2001, p. 87.

11 C. Mollers, The Three Branches. A Comparative Model of Separation
of Powers, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 44.

12 Voir également l'article 1, section 5, § 2, de la Constitution américaine,
I'article 40, § 1°", de la Loi fondamentale allemande ou encore l'article 72,
alinéa 1°", de la Constitution espagnole. La Constitution frangaise renvoie a
plusieurs reprises au reglement d’assemblée, mais sans lui réserver une
disposition générale.

13 H. Dumont et M. El Berhoumi, Droit constitutionnel. Approche critique
et interdisciplinaire, 1. LEtat, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 18. Le droit
constitutionnel est en ce sens du « droit politique par excellence ».

14 Sur le caractere plus fondamental de 'autonomie parlementaire par
rapport a I'autonomie gouvernementale, voir nos développements dans

J. Clarenne et C. Romainville, « La 1égalité face a 'autonomie d'organisation
des assemblées parlementaires et des gouvernements », dans L. Detroux,
M. El Berhoumi et B. Lombaert (dir.), La [égalité : un principe de la
démocratie belge en péril ?, Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 423-476.

15 « Les deux éléments furent percus comme un instrument de protection
des assemblées contre 'absolutisme royal. Ainsi, I'article 9 du Bill of Rights
(1689), qui fut une affirmation de I'indépendance du Parlement anglais face
au Roi James 11, garantit a la fois la liberté de parole et des débats au sein du
Parlement anglais et le droit du House of Commons et du House of Lords de
régler leur propre fonctionnement, sans aucune intervention du pouvoir
exécutif ou judiciaire » (K. Muylle, « Lautonomie parlementaire a 'abri des
droits de 'homme ? », Revue trimestrielle des droits de ’homme, vol. 83, n° 2,
2010, p. 717-718). Dans les pays du Commonwealth, ces protections de
prerogatives des assemblées relevent de ce quon appelle le « privilege
parlementaire ».

16 K. Muylle, « Le contrdle juridictionnel des actes non législatifs du
parlement a la lumiere de la séparation des pouvoirs », dans N. Igot,
A. Rezsohazy et M. Van der Hulst (dir.), Parlement et pouvoir judiciaire,
Bruxelles, Chambre des représentants et Sénat, 2008, p. 267-286.



Le Parlement, objet de droit politique

17 Cette entreprise de mise a I'écart du gouvernement ne vaut pas dans tous
les ordres juridiques. Au Royaume-Uni, par exemple, les membres du
gouvernement - qui siegent a la Chambre des communes - disposent du
pouvoir d’initiative dans le cadre de la révision des standing orders. « Les
standing orders peuvent €tre modifiées ou abrogées, ou de nouveaux
peuvent étre introduites, par une motion et une décision de la Chambre
selon la procédure ordinaire ; il n'existe pas de regles précises sur la
maniere dont une telle motion peut étre présentée. Généralement, ces
motions sont déposées par le gouvernement, mais parfois a la suite de
propositions émanant de commissions parlementaires, et plus
particulierement de la commission de la Procédure » (§ 20.96, Erskine May’s
Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Londres, LexisNexis, 2019. Je traduis.). Pour un commentaire a ce sujet, voir
M. Russell et A. Paun, The House Rules? International Lessons for Enhancing
the Autonomy of the House of Commons, Londres, The Constitution Unit,
2007, p. 53.

18 Le fait qu'historiquement la Constitution écrite ne régisse que
marginalement les différentes facettes du droit parlementaire n'a jamais été
de nature a mettre en question sa supériorité hiérarchique. Tout au plus, la
rationalisation du parlementarisme et la formalisation de certaines regles
du droit parlementaire ont-elles rétréci les marges de 'auto-organisation
des assemblées. Voir a ce sujet J. de Saint Sernin, « Lautonomie
réglementaire sous la V€ République », Revue francaise de

droit constitutionnel, vol. 113, n° 1, 2018, p. 125-149.

19 Pour des exemples récents en ce sens, voir K. Muylle, « La déontologie et
lautonomie parlementaire en droit constitutionnel belge », dans F. Bouhon
et al. (dir.), Political Institutions in Search of Trust-Les institutions politiques
en quéte de confiance, Leiden, Brill, a paraitre.

20 P. Avril, J. Gicquel et J.-E. Gicquel, Droit parlementaire, Paris,
LGDJ, 6€ éd., 2021, p. 13.

21 J. Gicquel et J.-E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques,
Paris, Montchrestien, 29¢ édition, 2015, p. 756. Cette « autorité supérieure »
s'est par ailleurs historiquement doublée d'une logique d’antériorite,
puisque les dispositions réglementaires ont parfois survécu aux
changements de Constitution. « Qu'il soit intégral ou partiel, le changement
constitutionnel formel n'aboutit qu’a un changement réglementaire matériel
relatif » (J. de Saint Sernin, « Lautonomie réglementaire sous

la V€ République », op. cit., p. 149).



Le Parlement, objet de droit politique

22 Pour une analyse comparative sur le controle juridictionnel des
reglements d’assemblée, voir notamment M. Alba Navarro, « Procedures for
Reform of Standing Orders/Rules of Procedure », Constitutional and
Parliamentary Information, n° 168, 1994, p. 206-207 ; et A. Goris, « Le
controéle juridictionnel des actes accomplis par le parlement dans le cadre
de l'exercice des fonctions parlementaires essentielles - Analyse des
réponses données par les correspondants CERDP », dans N. Igot,

A. Rezsdhazy et M. Van der Hulst (dir.), Parlement et pouvoir judiciaire,

op. cit., p. 169-172.

23 Z.Szab0, « Judicial Control of Parliamentary Procedure: Theoretical
Framework Analyses », Constitutional Review, vol. 9, n° 1, 2023, p. 9-10. Le
droit qu'ont les assemblées d'établir, d'interpréter et de faire respecter
constitue un privilege a caractere constitutionnel, en vertu duquel les
juridictions refusent en principe d’invalider une disposition réglementaire
qui contreviendrait a la loi. Voir notamment, au Royaume-Uni, la décision de
la Chambre des Lords, Pickin c. British Railways Board [1974] AC 765.

24 J. Clarenne et C. Romainville, « La légalité face a 'autonomie
d’'organisation des assemblées parlementaires et des gouvernements »,
op. cit., p. 434.

25 Sur cette utilisation du reglement comme voie de contournement
d’éventuels obstacles constitutionnels, voir J. Clarenne et C. Jadot, « Les
outils délibératifs aupres des parlements sous I'angle du droit
constitutionnel belge », Courrier hebdomadaire du Crisp, vol. 2517-

2518, n® 32-33, 2021, p. 5-60.

26 La section de législation du Conseil d’Etat a affirmé, a propos d’une
mesure similaire qui prévoyait de contraindre une assemblée parlementaire
a délibérer de recommandations d'une assemblée de citoyens tirés au sort,
qu'« une obligation a l'attention du parlement consacrée dans un reglement
parlementaire sanalyse en définitive en un ordre que I'assemblée
parlementaire s'adresse a elle-méme et dont elle demeure maitre » (Conseil
d’Etat, Avis n° 68.041/AG, 29 décembre 2020, p. 16).

27 H. Dumont, « Coutumes constitutionnelles, conventions de la
constitution et para-légalité », dans collectif, Liber amicorum Paul Martens,
Bruxelles, Larcier, 2007, p. 282.

28 D'autres facteurs entrent en jeu, comme le support juridique des regles
de procédure interne ou le degré de détail des dispositions
constitutionnelles relatives a 'organisation et au fonctionnement du



Le Parlement, objet de droit politique

Parlement. Voir a ce sujet Z. Szabd, « Judicial Control of Parliamentary
Procedure: Theoretical Framework Analyses », op. cit., p. 7-8.

29 J. de Saint Sernin, « Lautonomie réglementaire sous la V¢ République »,
op. cit., p. 143.

30 E. Pierre, Traité de droit politique, électoral et parlementaire, Paris,
Loysel, 1989, vol. 1, p. 493, cité par J. de Saint Sernin, ibid., p. 131.

31 Voir a ce sujet S. de Cacqueray, « Quand trop de controdle tue le controle :
la raréfaction des résolutions modifiant les reglements des assemblées »,
Revue frangaise de droit constitutionnel, vol. 102, n°® 2, 2015, p. 377-390.

32 A. Delcamp, « Le Conseil constitutionnel et le Parlement », Revue
frangaise de droit constitutionnel, n® 57, 2004, p. 47 et s.

33 Voir notamment P.-O. de Broux et L. Detroux, « La section de législation
du Conseil d’Ftat est-elle encore incontournable ? », dans M. El Berhoumi et
al. (dir.), Droit constitutionnel et démocratie : de la nation a 'Europe.
Dialogues avec Hugues Dumont, Bruxelles, Larcier, 2025, p. 1138, qui font
écho au plaidoyer de K. Muylle, « Lautonomie parlementaire a I'abri des
droits de 'homme ? », op. cit., p. 731.

34 N. Lagasse, K. Muylle et M. Van der Hulst, « Les actes non legislatifs d'un
Parlement : sources de hard law et de soft law », dans 1. Hachez et al. (dir.),
Les sources du droit revisitées, 2. Normes internes infraconstitutionnelles,
Limal /Bruxelles, Anthemis/Presses de l'université Saint-Louis, 2012, p. 232.

35 Voir, pour la Belgique, Y. Mossoux, « Labsence de controle de la
procédure d’élaboration des lois : angle mort du contrdle de
constitutionnalité ou respect des prérogatives de 'assemblée
démocratiquement élue ? », Liber amirocum Michel Pdques, Bruxelles,
Larcier, 2024, p. 263-283.

36 Sile risque d’abus est mesuré lorsque la décision de déroger a une regle
est prise en assemblée pléniere (a fortiori lorsqu’elle se prononce a
I'unanimite), la situation est plus délicate en commission ou les droits des
différents groupes ne sont pas aussi bien garantis qu'en pléniere. Voir a ce
sujet M. Van der Hulst et K. Muylle, Le Parlement fédéral. Composition,
organisation et fonctionnement, trad. J. Clarenne, Bruxelles, Larcier, 2021,
p. 555-556.

37 Voir sur ce concept H. Dumont, « La para-légalité, un instrument de
connaissance pour expliquer la mutation de certaines illégalités en sources
formelles du droit », dans I. Hachez et al. (dir.), Les sources du



Le Parlement, objet de droit politique

droit revisitées, 4. Théorie des sources du droit, Limal /Bruxelles,
Anthemis/Presses de 'université Saint-Louis, 2013, p. 141.

38 Voir par exemple la jurisprudence contemporaine de la Chambre des
représentants relative a I'influence des affaires courantes sur ses
compétences législatives, qui s'est heurtée a la jurisprudence classique du
Conseil d'Etat en la matiére (N. Lagasse, K. Muylle et M. Van der Hulst, « Les
actes non législatifs d'un Parlement », op. cit., p. 247-250).

39 J. Laporte et M.-J. Tulard, Le droit parlementaire, Paris, PUF, 1986, p. 3-4.
C'est ainsi qu'ont été réalisées, dans certains Ftats, des ceuvres de
compilation de ces précédents au xix® siecle. Lon pense naturellement au
Traité de droit politique, électoral et parlementaire (1893) d’Eugene Pierre, en
France, ou au Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usages

of Parliament (1844) de Thomas Erskine May, en Angleterre.

40 Au sens large, il renvoie a toute application des regles de procédure,
quelle revéte ou non un probleme d’interprétation (B. Luisin,

« Linterprétation du reglement de 'Assemblée nationale par les

précédents », Revue de droit public, 1988, p. 1108-1109). Notons qu'en droit
parlementaire la distinction entre usages, coutumes et précédents n'est pas
facile a établir.

41 N. Lupo et E. Thiers, « Sources and Origins of Parliamentary Law », dans
O. Rozenberg et C. Benoit (dir.), Handbook of Parliamentary Studies:
Interdisciplinary Approaches to Legislatures, Cheltenham, Edward Elgar,
2020, p. 169-170. Comme les auteurs le rappellent, une distinction est a
opérer entre la tradition britannique et la tradition francaise.

42 J.-L. Pezant, « Quel droit régit le Parlement ? », op. cit., p. 69.

43 N. Lagasse, K. Muylle et M. Van der Hulst, « Les actes non législatifs dun
Parlement », op. cit., p. 233-234.

44 ]. de Saint Sernin, « Le précédent, source normative du droit
parlementaire non écrit ? », dans C. Puigelier (dir.), Un haut fonctionnaire au
service du Parlement. Mélanges en 'honneur de Jean-Louis Hérin, Le
Kremlin-Bicétre, Mare et Martin, 2020, p. 389-390.

45 N. Lupo et E. Thiers, « Sources and Origins of Parliamentary Law »,
op. cit., p. 160.

46 E. Thiers, « Ontologie du droit parlementaire », op. cit., p. 183.

47 Dans le régime parlementaire, la question de la confiance est un enjeu
permanent : « le travail des assemblées dans un régime parlementaire tend



Le Parlement, objet de droit politique

a étre fondamentalement structuré autour des questions touchant a la
légitimité directe du gouvernement, celles dont I'exécutif décide quelles
seront les “questions de cabinet”, c'est-a-dire qu'elles mettent en jeu son
programme politique et, plus encore, le maintien de la collectivité
ministérielle elle-méme » (D. Baranger et A. Le Divellec, « Régime
parlementaire », dans M. Troper et D. Chagnollaud [dir.], Traité
international de droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2012, vol. 2, p. 189).

48 Une telle étude du Parlement présente le risque « de voiler a
I'observateur nombre d’aspects de la dynamique institutionnelle dans
laquelle est pris a peu pres irrésistiblement le Parlement et que le droit écrit
ne peut entierement normer » (A. Le Divellec, « Le parlement en droit
constitutionnel », dans O. Rozenberg et E. Thiers [dir.], Traité

d’études parlementaires, op. cit., p. 145).

49 C. Schmitt, Parlementarisme et démocratie, Paris, Editions du Seuil, 1988,
p. 102.

50 Dans un récent ouvrage, nous avons entrepris d'évaluer le potentiel
délibératif d'une sélection d’'instruments du droit parlementaire a 'aune,
précisément, des contraintes structurelles du parlementarisme belge. Voir
J. Clarenne, Délibérer au Parlement. Le droit parlementaire, instrument du
renouveau de la démocratie représentative ?, Bruxelles, Larcier, 2024.

51 R. (Miller) v. The Prime Minister, [2019] UKSC 41.
52 Mackinnon et Lavranos c. Canada, [2025] CF 422.

53 Voir en ce sens R. Capitant, « Régimes parlementaires », dans Mélanges
R. Carré de Malberg, Paris, Sirey, 1933, p. 33-57.

54 A. Le Divellec, « Larticulation des pouvoirs dans les démocraties
parlementaires européennes : fusion et mitigation », Pouvoirs, vol. 143, n° 4,
2012, p. 133.

55 Lalogique du parlementarisme neégatif facilite la formation de
gouvernements minoritaires, comme ce fut le cas en France a l'issue des
¢élections legislatives de 2022. Voir A. Le Divellec, « Parlementarisme négatif,
gouvernement minoritaire, présidentialisme par defaut : la formule politico-
constitutionnelle perdante de la démocratie francgaise », Blog Jus Politicum,
5 avril 2023, URL : https: //blog.juspoliticum.com /2023 /04 /05 /parlementar
isme-negatif-gouvernement-minoritaire-presidentialisme-par-defaut-la-fo

rmule-politico-constitutionnelle-perdante-de-la-democratie-francaise-par
-armel-le-divellec/ [consulté le 10 juillet 2025].



https://blog.juspoliticum.com/2023/04/05/parlementarisme-negatif-gouvernement-minoritaire-presidentialisme-par-defaut-la-formule-politico-constitutionnelle-perdante-de-la-democratie-francaise-par-armel-le-divellec/

Le Parlement, objet de droit politique

56 Voir a ce sujet J.-F. de Bujadoux, « Chausse-trapes parlementaires pour
un gouvernement minoritaire », Blog Jus Politicum, 5 juillet 2022, URL : http
s://blog juspoliticum.com /2022 /07/05 /chausse-trapes-parlementaires-po
ur-un-gouvernement-minoritaire-par-jean-felix-de-bujadoux / [consulté le
10 juillet 2025].

57 J. Clarenne, X. Miny et C. Romainville, « L'affaire des visas iraniens :
manifestation d’'une responsabilité politique fragmentée dans le domaine
des affaires extérieures », Journal des tribunaux, vol. 6983, n°® 19, 2024,

p. 317-324.

58 J. Clarenne et M. El Berhoumi, « Chronique de droit politique (2021-
2023) : le retour de la responsabilité ? », Revue belge de droit constitutionnel,
2024, p. 22.

59 « Sauf décision contraire du Parlement, la demande d’avis de la section
de législation du Conseil d’Etat suspend le cours de la procédure en séance
pléniere » (art. 55, § 4, du Reglement du Parlement de la Communauté
francaise). Dans l'avis qu'elle rendra sur le texte en projet, la section de
législation - bien que n'ayant pas d’autorité interpreétative sur le texte
reglementaire - se fendra d'un obiter dictum jugeant la non-suspension du
vote sur le projet de décret comme incompatible avec les missions de
consultation qui lui sont reconnues par la loi (Conseil d’Etat,

Avis n°® 76.300/2, 30 mai 2024).

60 A. Le Divellec, « Le parlement en droit constitutionnel », op. cit., p. 144.

61 A. Le Divellec, « Le droit constitutionnel est-il un droit politique ? », Les
Cabhiers Portalis, vol. 6, n° 1, 2019, p. 102.

62 M. Van Hoecke, « Le droit en contexte », Revue interdisciplinaire
d’études juridiques, vol. 70, n° 1, 2013, p. 192.

63 Cette ouverture revendiquée aux considérations extrajuridiques doit
étre bien comprise. Il ne s’agit pour le juriste d'assumer un travail de
premiere ligne dans ces disciplines, mais de procéder a I'exploitation
d’études existantes. Il s'agit ainsi d'un point de vue interne au droit ouvert
aux autres sciences sociales, plus réaliste au regard des compétences
scientifiques singulieres que requiert chaque discipline (H. Dumont et

A. Bailleux, « Esquisse d'une théorie des ouvertures interdisciplinaires
accessibles aux juristes », Droit et société, vol. 75, n° 2, 2010, p. 286-287). En
ce sens, il ne s’agit pas de privilégier « le systéme par rapport a l'institution,
les fonctions par rapport aux procédures, les comportements par rapport
aux normes » (P. Avril, J. Gicquel et J.-E. Gicquel, Droit parlementaire,


https://blog.juspoliticum.com/2022/07/05/chausse-trapes-parlementaires-pour-un-gouvernement-minoritaire-par-jean-felix-de-bujadoux/

Le Parlement, objet de droit politique

op. cit., p. 5-6), chemin notamment emprunte par les études politologiques
lorsque le Parlement est redevenu digne d’'intérét en France dans le
courant du xx® siecle.

RESUMES

Francais

Elargi a la science juridique, le phénoméne de « retour au Parlement »
observé dans les sciences sociales invite a explorer les contours d'une
facette déterminante de l'institution : le Parlement comme objet de droit
politique. D’abord, il est la source et le produit d'un ordre juridique
autonome, caractérise par un phénomene d’autoregulation et
d’autocontrdle, de méme que par une place prépondérante accordée a la
regle du précédent. Ensuite, il s'inscrit dans une structure et un contexte
politique propres, qui balisent ses rapports interinstitutionnels et
déterminent ses dynamiques internes. Autant de défis épistémologiques
qu’il y a lieu de prendre au sérieux dans I'étude du Parlement, a défaut de
quoi le risque existe de s'égarer dans 'analyse d'une réalité alternative.

English

Extended to juridical sciences, the phenomenon of the “return to
Parliament” observed in the social sciences invites us to explore the
dimensions of a defining facet of the institution: Parliament as an object of
political law. Firstly, it is both the source and the product of an autonomous
legal order, characterized by a phenomenon of self-regulation and self-
oversight, as well as by the predominant role given to the rule of precedent.
Secondly, it is part of a specific political structure and context, which
delineate its inter-institutional relations and determine its internal
dynamics. These epistemological challenges must be taken seriously in the
study of Parliament; otherwise, there is a risk of shifting toward an analysis
rooted in an alternative reality.
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