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Des réformes impuissantes ?

Transparence et confiance dans le Parlement. France,
Royaume-Uni, Suede (2002-2023)

Thomas Ehrhard
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TEXT

1 La publicité est un principe cardinal du régime représentatif
moderne. Les €lus assument leurs fonctions sous le regard des
citoyens, grace a des dispositifs qui ont connu de multiples
transformations : publication de comptes rendus, acces aux tribunes,
retransmission télévisée puis numérique des débats. Cette exigence
de visibilité s'est considérablement renforcée depuis les années 1990
sous l'effet d'une demande accrue de transparence. Louverture
parlementaire désigne aujourd’hui un ensemble de réformes visant a
garantir la transparence des activités, 'encadrement déontologique



Des réformes impuissantes ?

des élus et la participation citoyenne aux travaux législatifs 2. Ces
réeformes prennent des formes multiples : publication des
déclarations de patrimoine et d'intéréts des elus, création d’autorités
indépendantes de contrdle déontologique, mise en place de registres
de représentants d’'intéréts, adoption de codes de conduite
parlementaire, mesures de l'activité des parlementaires, déploiement
de plateformes d’acces aux données (open data) et de dispositifs de
participation citoyenne directe (pétitions en ligne, consultations
ouvertes). Ces réformes visent a la fois a rendre visible l'activité
parlementaire, a encadrer les comportements des élus et a ouvrir les
travaux législatifs a une participation plus directe des citoyens. Cette
ouverture est provoquée, par des réformes en réaction aux critiques
et scandales, ou recherchée, les assemblées se réformant d’elles-
mémes avec I'évolution de dispositifs ou pratiques, dans un contexte
de défiance durable envers les institutions représentatives,
documenté par 'ensemble des enquétes d’'opinion.

2 En France, les lois pour la confiance dans la vie politique de 20173
sont présentées comme un « plan choc » visant a ce que « des
pratiques d’'un autre age trouvent des regles qui permettront le
retour de la confiance 4 ». Méme la loi électorale sur le non-cumul
des mandats de 2014 °, dont 'une des conséquences est de réguler le
temps et I'activité des parlementaires 8, est justifiée par la volonté de
répondre au « souhait des Francais » de « retrouver confiance dans la
vie politique et en ceux qui I'animent” ».

3 Ce cadrage discursif se retrouve dans d’autres pays. Au Royaume-Uni,
par exemple, en 1994, John Major justifie la création du Committee on
Standards in Public Life par la nécessité que « the public have
confidence in our system of public administration » face a une
« public disquiet about standards of public life  ». En 2009, le
Parliamentary Standards Act répond au scandale des notes de frais en
étant justifie par le fait que « many actions to right the situation and
begin to restore trust have had to be taken? ». En Suéde, la réforme
constitutionnelle de 2010 !9 vise a consolider la confiance dans les
institutions en les rendant plus transparentes et adaptées aux
exigences contemporaines. La loi sur le financement des partis de
2014 affirme qu'« il est impératif de créer une transparence accrue
dans le fonctionnement démocratique ! ».
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4 En France et au Royaume-Uni, ces réformes partagent une genese
défensive : elles sont adoptées en réaction a des scandales. De
nombreux exemples en témoignent : en France, 'affaire Cahuzac
en 2013 a conduit a la création de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique ; I'affaire Fillon en 2017 a causé (entre
autres) 'adoption des lois pour la confiance. Au Royaume-Uni, le
scandale des dépenses des MP (members of parliament ou
« parlementaires » en francais) révele par le Daily Telegraph en 2009 a
provoqueé la création de I'Independent Parliamentary
Standards Authority 2. Le Parlement se réforme pour contenir les
critiques et restaurer sa legitimité. Le cas de la Suede differe, avec
une absence de scandale politico-parlementaire comparable sur la
période étudiée '3, Dans le contexte du principe
de l'offentlighetsprincipen de 1766, les réformes se font dans une
logique de consolidation plutét que de réparation 4. Par exemple, le
Code de conduite parlementaire applicable a tous les membres du
Riksdag depuis le 1°" janvier 2017 a été adopté a la suite des
recommandations du Groupe d’Etats contre la corruption (GRECO ).

5 Dans les trois cas, les réformes de transparence et d'ouverture
parlementaires sont présentées comme des leviers de la confiance.
Ce postulat structure l'argumentation des réformes depuis deux
décennies. Néanmoins, il reste largement asserté et non démontré.
Cet article vise donc a interroger le lien entre réformes
institutionnelles et niveau de confiance dans le Parlement : les
réformes d'ouverture, de transparence et de deontologie
parlementaires améliorent-elles la confiance des citoyens dans le
Parlement ?

6 Pour y répondre, nous proposons une analyse longitudinale
comparative de trois démocraties consolidées, France, Suede
et Royaume-Uni '6, entre 2002 et 2023. Larticle procéde en quatre
temps. La premiere section examine la littérature sur le lien entre
transparence et confiance et montre que ce lien est moins établi
empiriquement que les discours politiques ne l'affirment. La
deuxieme section présente la méthodologie et les données
mobilisées. La troisieme section expose les résultats, qui invalident
lidée d'un effet positif des réformes sur la confiance. La conclusion
engage, a partir de ces résultats, une discussion conceptuelle dont
I'apport principal est de montrer que accountability et trust relevent
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de logiques fondamentalement distinctes : si les réformes
institutionnelles améliorent effectivement les mécanismes de
controle démocratique, elles ne parviennent pas a reconfigurer les
perceptions citoyennes dont dépend la confiance envers les
parlements. Il ressort notamment que la confiance précede et
conditionne l'efficacité de la transparence, et non l'inverse. Ces
résultats expliquent a la fois pourquoi la défiance persiste
indépendamment des transformations institutionnelles, et pourquoi
elle alimente un cycle de réformes insatisfaites : la défiance
persistante appelle de nouvelles réformes, elles-mémes impuissantes
a la résorber.

I. Le postulat de la transparence
comme solution : une promesse
normative peu verifiée

7 Les discours politiques établissent explicitement un lien entre
réformes d'ouverture et restauration de la confiance 7. Ce postulat
trouve-t-il un écho dans la littérature académique ? La présente
section examine successivement le consensus qui s'est formé autour
des vertus de 'ouverture parlementaire (A), méme si les résultats
empiriques tendent a nuancer la réalité de cette idée (B), faisant
apparaitre un certain paradoxe de la transparence (C).

A. Un consensus sur les vertus de
I'ouverture parlementaire

8 Depuis les années 1990, un large consensus s'est formé autour de
lidée que l'ouverture constitue une réponse adaptative a la crise de
légitimité des assemblées représentatives. Il traverse les travaux
académiques, les rapports d'organisations internationales et les
productions de la sociéteé civile autour de trois arguments.

9 Le premier argument présente l'ouverture comme une nécessité face
au citoyen critique '8. Les parlements doivent s'adapter a une société
de l'information ou une partie des citoyens n'acceptent plus l'opacite
et exigent de vérifier par eux-mémes l'intégrité des élus'°. La
transformation numérique des relations Parlement-citoyens a alors
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été pensée par 'adaptation des fonctions parlementaires
traditionnelles aux nouvelles possibilités technologiques 2. Cette
évolution, amplifiant un processus de transparence déja présent, est
décrite comme le passage d'un « monde cloisonné » a un « monde
ouvert », ou les technologies numériques agissent comme levier de
modernisation, a 'image de 'ouverture des e-parliaments, considérés
comme des « parliament-to-citizen services 2! ». Ce constat s'inscrit
dans un contexte plus large de mises en cause du Parlement, au gré
des crises politiques et institutionnelles, comme récemment lors

du Brexit %%, révélant les ambiguités du triomphe apparent de la
Chambre des communes 2
stigmatisant le Parlement et les parlementaires. Ces mises en causes

3, ou dans les discours politiques

se retrouvent, par exemple, dans des réformes visant a en réduire
le nombre 2 dont la question initiale (du nombre) est transfigurée
pour devenir une réforme institutionnelle (du Parlement) dont les
enjeux en concurrence sont l'utilité et les fonctions 2°, d’autant plus
dans un contexte de parlementarisme rationalisé.

Le deuxieme argument érige la transparence en outil de rédemption
pour des systemes représentatifs « en crise ». Face aux soupcgons de
corruption, elle permettrait de moraliser la vie publique et de
déconstruire les fausses informations de I'antiparlementarisme 26, Un

2Ty ot la

Parlement moderne devrait devenir une « maison de verre
transparence alliée a la déontologie sont présentées comme une
condition nécessaire du « renouveau » parlementaire 28, La
transparence est présentée comme une composante fondamentale
de la démocratie, au méme titre que la participation et

la responsabilité 2°. Cette attente normative, qui sature les premiéres
études sur la démocratie numerique, fait de I'ouverture parlementaire

une réponse naturelle 4 la « crise de la représentation 30 ».

Le troisieme argument relie la transparence a la confiance par le
mécanisme de la justice procédurale, dont 'hypothese principale
repose sur I'équité percue des procédures plutot que sur leurs
résultats. Si les citoyens percoivent que les procédures sont ouvertes
et équitables, s'ils estiment avoir une voix dans le processus, alors ils
seront plus enclins a faire confiance a l'institution, méme lorsque les
décisions ne correspondent pas a leurs préférences 3. Lengagement
public serait une « école de la démocratie » favorisant 'acceptation
de la 10i32, un effet que les dispositifs de pétitions électroniques
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cherchent a reproduire a plus grande échelle en établissant une

connexion directe entre citoyens et travaux parlementaires 33,

Ces arguments établissant les bienfaits et plus-values de la
transparence et de l'ouverture pour le Parlement et les
parlementaires se retrouvent également dans la littérature grise des
organisations et institutions internationales. LOrganisation de
Coopération et de Développement Economiques (OCDE) fait de la
transparence un pilier de la « bonne gouvernance 34 »

et ParlAmericas 3° définit I'open parliament comme « une nouvelle
forme d’'interaction entre le public et les pouvoirs législatifs qui
favorise la transparence, la responsabilité, la participation citoyenne,
et léthique parlementaires 36 ». Toutefois, quelques nuances peuvent
parfois étre notées, la transparence seule ne suffirait pas a atteindre
les idéaux démocratiques de confiance et de participation, et pourrait
méme produire des effets contre-productifs dans

certains contextes 3.

Ce consensus est donc essentiellement prescriptif : il énonce ce que
le Parlement devrait étre pour restaurer la confiance, sans toujours
verifier empiriquement que les réformes adoptées produisent les
effets attendus.

B. Un consensus nuancé par des effets
empiriques limités

Les premieres recherches empiriques sur le lien entre transparence
et confiance proviennent du champ de I'administration publique. Des
travaux ont montré que les effets de la transparence sont
contradictoires, tantot associés a davantage de confiance, tantot a
moins de confiance, et parfois a aucun effet discernable 38, Les études
parlementaires confirment cette incertitude, avec trois

constats principaux.

Premierement, le déclin de la confiance dans les parlements est un
constat partagé. Une analyse mondiale portant sur 3 377 enquétes
dans 143 pays révele que la confiance dans les institutions
représentatives a chute de 8,4 points entre 1990 et 2019, alors que la
confiance dans les institutions exécutives reste stable. Ce déclin est
conjoncturel ou structurel selon la distinction de Van der Meer et
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Van Erkel 39, qui proposent une méthode pour différencier les baisses
de confiance « justifiées » - reflétant une réponse critique a des
performances institutionnelles déclinantes - ou « non justifiées » -
signalant une déconnexion structurelle entre citoyens et institutions.
Leur analyse identifie la France comme 'un des deux seuls pays
d’Europe de 'Ouest présentant ce type de déclin structurel.

Deuxiémement, il existe toutefois des effets positifs a

I'ouverture parlementaire. Certaines études identifient des effets
positifs de la transparence sur la confiance, mais ceux-ci restent
circonscrits a des dimensions spécifiques. Une étude comparative
dans sept pays européens montre que les parlementaires
transparents sur leurs revenus annexes sont pergus comme plus
dignes de confiance - mais cet effet porte sur la confiance
individuelle envers I'élu, non sur la confiance institutionnelle envers
le Parlement 40, Une autre recherche, sur le cas irlandais, confirme
que la transparence sur les dons politiques améliore la confiance
envers les partis, tandis que la transparence sur le lobbying n’a aucun
effet visible *!. Enfin, le simple fait d'étre informé de l'existence de
dispositifs de transparence peut améliorer la confiance,
indépendamment de leur utilisation effective 2. Ces résultats
suggerent que la transparence peut renforcer la confiance dans des
conditions précises (information sur les résultats positifs, ciblage
individuel plutdt quinstitutionnel), mais ne valident pas le postulat
d'un effet mécanique et géneéralisé.

Troisiemement, cependant, ces effets sont limités ou négligeables.
Les parlements ont multiplié les dispositifs visant a rapprocher
l'institution des citoyens (visites, plateformes de participation en
ligne, pétitions électroniques). Les évaluations de ces dispositifs
révelent des effets limités. Une étude aupres de visiteurs du
Bundestag montre un effet quasi nul sur la confiance politique, y
compris pour ceux ayant assisté a une séance pléniére 43, Les
plateformes de e-participation échouent a élargir le cercle des
participants au-dela des citoyens déja politisés 44, Le lien entre
sentiment de représentation et confiance, significatif dans plusieurs
pays, s'avere nul en Suisse, suggérant que d’autres

facteurs prédominent 4°.
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C. Le paradoxe de la transparence :
quand l'ouverture érode la légiti-
mité percue

Ces résultats ont conduit a identifier un transparency paradox
(paradoxe de la transparence). Leston-Bandeira observe en ce sens :
« it is those cases where confidence in parliament is at its lowest that
there is the most activity, transparency and accessibility 46 ». La
transparence serait corrélée négativement a la confiance. Les
parlements les plus ouverts sont ceux ou la défiance est la plus forte.
Ce constat ne signifie pas que la transparence soit sans effet, mais il
interroge fortement la relation linéaire postulée et les résultats
positifs présentés en 1,1 et 1,2.

Trois mécanismes explicatifs sont avancés dans la littérature. Le
premier est un effet de révélation : la transparence rend visibles des
pratiques qui alimentent le soupcon. En France, malgré l'efficacité
croissante des controles de la Haute autorité pour la transparence de
la vie publique (HATVP), 65 % des Francais ne font pas confiance aux
responsables publics#’. La transparence affaiblirait la légitimité
percue plutét que de la renforcer 48 : «
to weakened, rather than strengthened perceived legitimacy 4 ». Le

transparency can actually lead

deuxieme mécanisme est contextuel : les parlements réforment parce
que la confiance décline, dans une logique défensive post-scandale.
Leffet des scandales sur la confiance institutionnelle, et non
seulement individuelle, a été établi par Bowler et Karp dans une
comparaison portant sur les Etats-Unis et le Royaume-Uni 50 Le
troisieme mécanisme releve des effets symboliques. Les dispositifs
d'ouverture produiraient des adaptations stratégiques sans
transformation des pratiques. Des travaux sur la Chambre des
communes montrent que certains MP adaptent leur comportement
au monitoring digital de maniére stratégique °!, augmentant la
quantité de leurs activités visibles sans nécessairement améliorer la
qualite de la représentation. Les elus peuvent percevoir les citoyens
contrOleurs comme irrationnels ou incompétents, ce qui limite leur
volonté réelle de co-gouvernance malgré le discours d'ouverture 2,
Certains auteurs qualifient ces dynamiques de

consultation washing °3.



Des réformes impuissantes ?

20

21

22

Les recherches ne valident donc pas pleinement le postulat selon
lequel la transparence restaure mécaniquement la confiance.
Certaines études identifient des effets positifs, mais ceux-ci sont
conditionnels, partiels ou limités a des dimensions spécifiques. A
'échelle institutionnelle et sur le long terme, les résultats sont
mitigés ou paradoxaux. De plus, les recherches comportent
également des lacunes qui ne permettent pas de répondre de
maniére totalement satisfaisante a la question de savoir si les
reformes de transparence et d'ouverture parlementaires produisent
une amelioration de la confiance citoyenne. En effet, les travaux sur
la transparence portent surtout sur le gouvernement ou
I'administration, ce qui néglige les spécificités des institutions
parlementaires. De plus, la majorité des études mesure des effets a
court terme, ce qui ne permet pas de connaitre les effets durables
des réformes adoptées. Enfin, la rareté des études comparées
empéche de comprendre si des réformes similaires produisent des
effets proches dans des pays avec des contextes politiques de
confiance et défiance différents.

In fine, le constat du paradoxe de la transparence, formulé des 2012 a
partir d'observations ponctuelles, ne différencie pas les conséquences
de la transparence selon les contextes institutionnels ni selon
lintensité des réformes, et n'explore pas les dynamiques de long
terme. Notre recherche vise donc a apporter une complexité
supplémentaire a ce constat en adoptant une perspective
longitudinale comparative sur deux décennies et trois pays aux
trajectoires contrastées. Elle en précise les contours selon l'intensité
et la direction que ce paradoxe prend des contextes distincts, selon
que la défiance soit structurelle ou que la confiance est préexistante.

II. Mesurer la confiance et
I'intensité réformatrice : cas
d’étude, méthode et données

Etablir une causalité s'avére délicat, voire impossible, en raison des
nombreuses variables explicatives intervenant simultanément
(contexte politique, populismes, scandales médiatiques, dynamiques
économiques, etc.). Lanalyse ne prétend pas démontrer que ces
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seules réformes causent ou non la confiance. Elle examine s'il existe
une corrélation positive entre réformes et niveau de confiance.
Lobjectif est donc de vérifier empiriquement si les réformes
d'ouverture et de transparence parlementaires sont liées a une
amélioration de la confiance.

Cette section présente successivement les données et I'indicateur
mobilisés pour mesurer la confiance et l'intensité réformatrice (A) et
les trois cas d'étude dont les trajectoires contrastées offrent un
terrain d'observation pertinent (B), puis la méthode

d’analyse retenue >* (C).

A. Données sur le niveau de confiance
parlementaire et I'intensité
des réformes

L'analyse mobilise deux types de données. D'une part, le niveau de
confiance parlementaire mesureé par I'European Social Survey (ESS),
enquéte académique transnationale administrée tous les deux ans
depuis 2002. Spécifiquement, nous retenons la variable « confiance
dans le Parlement national », qui est codée de zéro a dix. D’autre part,
lintensité des réformes est quantifiée périodiquement (par round
ESS) par un indicateur pensé et construit pour notre recherche, codé
de zéro (aucune réforme) a trois (réforme majeure). Cet indicateur
permet de dépasser 'approche binaire « réforme/absence de
réforme » et ainsi d'appréhender les effets des réformes sur le niveau
de confiance selon leur intensité. Au total, 66 réformes ont été
identifiées et codées sur la période 2002-2023 pour les trois

pays étudieés.

B. France, Royaume-Uni et Suéde : trois

démocraties aux trajec-
toires contrastées

Nous réalisons une comparaison entre la France, le Royaume-Uni et
la Suede sur la période 2002-2023. Ces trois démocraties

parlementaires consolidées partagent un engagement commun vers
la transparence institutionnelle, tout en disposant de configurations
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politico-institutionnelles contrastées : régime parlementaire
bicaméral, avec multipartisme, pour la France ; monarchie
parlementaire bicamérale, bipartite, pour le Royaume-Uni ; et
monarchie parlementaire unicamérale, avec multipartisme et
systeme de coalitions, pour la Suede. Cette diversité permet de
neutraliser l'effet des structures institutionnelles pour concentrer
analyse sur les dynamiques de transparence et d'ouverture elles-
mémes.

26 Le choix de ces trois cas repose également sur leurs trajectoires
différenciées en matiere de confiance parlementaire. Alors que la
Suede maintient historiquement des niveaux élevés de confiance
envers le Riksdag, la France présente une défiance structurelle envers
I'Assemblée nationale et le Sénat, et le Royaume-Uni a connu une
dégradation significative de la confiance dans la Chambre des
communes et la Chambre des Lords, particulierement apres le
scandale des notes de frais de 2009. Ces contextes contrastés offrent
un terrain d'observation pertinent pour tester I'hypothese selon
laquelle les réformes de transparence, d'ouverture citoyenne et de
déontologie produiraient des effets convergents ou positifs sur la
confiance parlementaire.

Figure 1. Evolution de la confiance dans le Parlement en France, au Royaume-
Uni et en Suéde, entre 2002-2023

Evolution de la confiance dans le Parlement national {2002-2023)

Source : European Social Survey
7.0
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Ce graphique présente I'évolution des scores moyens de confiance dans le Parlement pour
les trois pays sur la période 2002-2023. Laxe vertical représente le score moyen pondéré
(calculé a partir des distributions ESS - voir Appendice 1 pour la formule), sur une échelle
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de zéro adix ou O = « aucune confiance » et 10 = « confiance totale ». Chaque point corres-

27

28

29

pond a un round ESS.

Source : ESS rounds 1-11. Réalisation : Thomas Ehrhard

Ces trois pays ont également déploye, durant la période 2002-2023,
un nombre conséquent de réformes relatives a la transparence,
d'ouverture aux citoyens et de déontologie. Nous avons dénombreé un
total de 66 réformes, dont 29 pour la France, 12 pour la Suede et 25
pour le Royaume-Uni°°. Ces réformes sont réalisées selon des
modeles distincts. En France, 'ouverture et la transparence
parlementaires sont établies par des lois spécifiques et par la création
de la HATVP ; au Royaume-Uni, par l'association de codes de conduite
issus des recommandations du Comité Nolan ®® et de réactivité
législative post-scandale, complétées par l'application au Parlement
du Freedom of Information Act de 2000 ; et, en Suéde,
essentiellement par un approfondissement des cadres normatifs
existants. Cette hétérogénéité permet de comparer des réformes
distinctes pour évaluer l'influence sur la confiance des citoyens dans
leur Parlement national.

C. Correlations et effets differeés : choix
et limites méthodologiques

A partir des données et de I'indicateur d'intensité des réformes, nous
mesurons les correélations entre survenue et intensité des réformes et
I'amélioration du niveau de confiance. Une analyse temporelle
décalée teste 'hypothese d'effets différés pour savoir si les réformes
adoptées en t sont associées a une confiance plus élevée en t+1

ou t+2.

II1. Une absence de correélation
entre réformes et confiance

Le résultat central de I'analyse est sans ambiguité : I'hypothese selon
laquelle les réformes de transparence, de déontologie et de
participation citoyenne produiraient une ameélioration de la confiance
n'est pas validée par les données. Lanalyse établit d'abord trois
trajectoires de confiance contrastées (A), avant de les confronter a
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lintensité réformatrice (B). Aucun des trois pays ne présente de
correlation positive significative entre l'intensité des réformes
d’'ouverture parlementaire et le niveau de confiance mesuré. Ce
constat se retrouve également dans les effets différés des réformes
(C) comme a I'hypothese d'une convergence par la transparence,
démentie par une divergence croissante (D). La discussion de ces
résultats essaye d'établir des facteurs explicatifs (E).

Tableau 1. Corrélations entre intensité des réformes et confiance parlementaire

Pays Pearson (r) | p-value  Spearman (p) p-value  Interprétation

France -0,60% 0,053 -0,4537 0,162 Marginalement signif.
Suede +0,07 0,850 | -0,08 0,831 Non significatif
Royaume-Uni | -0,15 0,668 -0,192 0,572 Non significatif

*p<0,10 (marginalement significatif), **p<0,05, ***p<0,01. Pour la construction de I'indica-
teur d’intensité des réformes, le détail des méthodes statistiques et I'inventaire complet
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des réformes codées, voir Appendice 2,3 et 5

Les deux méthodes de calcul convergent vers les mémes conclusions.
En France, la corrélation négative est marginalement significative :
statistiquement, les périodes de forte intensité réformatrice
coincident avec des niveaux de confiance plus bas. En Suede et au
Royaume-Uni, aucune corrélation n'est détectable entre les

deux variables.

Figure 2. Corrélation intensité réformes-confiance parlementaire en France, au
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Ces résultats démontrent que le postulat normatif omniprésent dans
les discours politiques selon lequel les réformes permettraient, par
exemple, « le retour de la confiance » ou de « restore trust in the
integrity of MPs >’ » (« restaurer la confiance en l'intégrité des
parlementaires ») ne trouve pas de validation empirique dans les
données analysées.

A. Trajectoires de confiance : trois
configurations distinctes

Les trajectoires de confiance sur la période 2002-2023 révelent trois
configurations différenciées.

Tableau 2. Statistiques descriptives par pays (2002-2023)

Indicateur France Suede Royaume-Uni
N observations 1 10 1

Moyenne pondérée 4,05/10 6,23/10 4,49/10
Ecart-type 0,22 0,19 0,24
Coefficient de variation 5,5 % 31% 54 %
Minimum (année) 3,74 (2018) | 580 (2004) 4,04 (2023)
Maximum (année) 4,40 (2006) | 6,39 (2014) ' 4,87 (2016)
Evolution 2002-2023 -11,9 % +2,9 % -16,3 %
Intensité des réformes (moy.)  1,82/3 0,91/3 2,18/3

La Suede se distingue par une stabilité remarquable : avec un
coefficient de variation de seulement 3,1 %, la confiance oscille dans
une bande étroite autour d'une moyenne ¢levée (6,23 /10). Sur la
période, elle progresse méme légerement (+2,9 %). La France et le
Royaume-Uni présentent des trajectoires baissieres paralleles, avec
une volatilité plus marquée. Le Royaume-Uni connait le déclin le plus
prononcé (-16,3 %), passant d'un pic de 4,87/10 en 2016 a un
minimum historique de 4,04 /10 en 2023.

Ces trajectoires différenciées constituent le premier élément du
paradoxe : les deux pays qui réforment le plus intensément (France :
1,82/3 ; Royaume-Uni : 2,18 /3) sont précisément ceux ou la confiance
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décline. Le pays qui réforme le moins (Suede : 0,91/3 et le plus de

périodes sans réforme) est celui ou la confiance reste stable et élevée.

B. Intensité des réformes et confiance :
une relation paradoxale

L’analyse par pays confirme ce résultat et permet d'en préciser

Figure 3. Intensité de réformes et confiance parlementaire en France, au
Royaume-Uni et en Suéde, entre 2002-2023

Réformes et confiance parlementaire par pays (2002-2023)
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Figure 4. Profil des réformes par pays
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Le cas francais illustre le décalage entre les logiques argumentatives
des réformes et les résultats quelles produisent. Avec presque les
trois quarts des périodes ESS correspondant a des réformes

d'intensité moyenne ou forte (score = 2), la France a multiplié les
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réformes en faveur de la transparence et I'encadrement de la vie
politique. Or, la confiance globale a baissé de 11,9 % entre 2002 et
2023. Le point le plus bas de la série (3,74 /10) survient en 2018, soit
quelques mois apres les lois pour la confiance de septembre 2017,
pourtant présentées comme « plan choc » devant permettre «le
retour de la confiance ». Cependant, la période 2006-2014 est
également instructive : huit années de déclin continu malgré la
revision constitutionnelle de 2008 (renforcement du Parlement) et les
lois transparence de 2013 (création HATVP).

Le cas britannique présente le décalage entre réformes et niveau de
confiance le plus élevé. Le Royaume-Uni est le pays le plus actif en
matiere de réformes (intensité moyenne de 2,18 /3), toutes les
périodes comptent au moins une réforme. Cependant, il s'agit du
pays qui connait le déclin le plus prononceé (-16,3 %). La création

de I'Independent Parliamentary Standards Authority en 2009-2010,
réponse directe au scandale des notes de frais, est remarquable.
Cette réforme d'ampleur, en réponse a un scandale qui le fut tout
autant, n'a pas amélioré la confiance des citoyens dans le Parlement.
(4,40/10 en 2012 contre 4,61/10 en 2008. Plus encore, le minimum
historique de la série (en 2023 avec 4,04/10), intervient apres le
Lobbying Act 2014 °8, le Recall of MPs Act 2015 > et de nombreuses
révisions des regles déontologiques. Laccumulation des réeformes n'a
pas produit d’effet positif.

Le cas suédois expose une réalite différente. Aucune période
d’intensité maximale (score 3) sur 'ensemble de la série, mais une
confiance maintenue a un niveau élevé. Loffentlighetsprincipen,
inscrit dans la Constitution depuis 1766, constitue un héritage
institutionnel pluriséculaire. La transparence suédoise n'est pas une
réforme récente adoptée pour restaurer une confiance perdue ; elle
constitue une norme culturelle et institutionnelle préexistante. Le
cas suédois tend a démontrer que la confiance précede et permet
l'efficacité de la transparence, plutot que l'inverse.

C. Test de robustesse : 'hypothése des
effets différés invalidée
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Tableau 3. Analyse de lag

Pays Lag O(t) p | Lag1(®) p Lag 2(r) p
France -0,60* 0,053 | -0,72** 1 0,019 -0,58 | 0,105
Suéde +0,07 10,850 +0,23 0,548 -0,05 | 0,910

Royaume-Uni | -0,15 0,668 +0,51 @ 0,134 +0,18 | 0,650

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01. Question testée : les réformes adoptées en t sont-elles asso-
ciées a une confiance plus élevée en t+1 (deux ans plus tard) ou t+2 (quatre ans plus tard) ?
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Lhypothese selon laquelle les effets positifs des réformes mettraient
simplement du temps a se manifester n'est pas validée. Les résultats
invalident donc I'ildée d'un effet positif différe.

En France, l'effet négatif est encore plus fort en différé que l'effet a
date égale (-0,72 vs. -0,60) et il est également plus significatif (p

< 0,05). Les réformes adoptées en t sont associées a une confiance
plus basse en t+], il y a donc un effet négatif différé. Au Royaume-Uni,
il n'y a aucun effet détectable, méme avec un délai de quatre ans.
Tous les coefficients restent non significatifs. Le pays le plus actif en
réformes n'a obtenu aucun retour mesurable en termes de confiance,
ni immédiatement ni avec un décalage temporel. En Suéde, aucun
effet n'est visible. Le pays ne connait aucune réforme d’intensité
maximale sur la période et compte le plus grand nombre de périodes
sans réforme, tout en maintenant une confiance élevée préexistante.
Ce résultat suggere que la confiance suédoise repose donc sur des
fondements passés indépendamment des réformes récentes. La
transparence y constitue une norme politique et culturelle intégrée.

D. Convergence ou divergence interna-
tionale ?

Si les réformes produisaient des effets positifs généralisables, les
trajectoires de confiance devraient converger entre pays ayant
adopté des mesures similaires. Les données révelent le contraire :
une divergence croissante.
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Figure 5. Convergence et divergence en France, au Royaume-Uni et en Suéde,
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L'écart-type inter-pays, qui mesure la dispersion des niveaux de
confiance entre les trois cas, passe de 0,78 en 2002 a 1,15 en 2023, soit
une augmentation de 47,7 %. Sur la période 2002-2023, au contraire
d’'une convergence dans le niveau de confiance des citoyens dans leur
Parlement, le graphique expose une divergence croissante, malgré
des réformes.
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Figure 6. Ecart de confiance avec la Suéde pour la France et le Royaume-Uni,
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L'examen des écarts avec la Suede précise cette dynamique. Il permet
d’invalider I'hypothese d'une « convergence démocratique par la
transparence » : si les réformes d'ouverture produisaient des effets
positifs généralisables, les écarts entre pays devraient se réduire,

pas s’accroitre.

L'écart Suede-France passe de 1,84 point en 2002 a 2,53 points en
2023 (+ 37,5 %). Lécart Suede-Royaume-Uni progresse de 1,37 point a
2,33 points (+ 70,1 %). En 2002, la Sueéde avait un niveau de

confiance 1,42 fois supérieur a la France et 1,28 fois supérieur au
Royaume-Uni. En 2023, ces ratios sont passés a 1,66 et 1,58. Le
décalage avec la Suede est accru, ce qui montre l'incapacité des
réformes a produire de la confiance, a la restaurer ou a 'augmenter.

La seule convergence observable est celle vers le bas de la France et
du Royaume-Uni. En 2002, I'écart France-Royaume-Uni était de
0,47 point ; en 2023, il n'est plus que de 0,20 point. Le Royaume-Uni
rejoint le niveau francais de défiance.
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E. Syntheése des résultats et
facteurs explicatifs

Les réformes d'ouverture, de transparence et de déontologie
parlementaires produisent-elles une amélioration de la confiance des
citoyens dans le Parlement ? Les résultats démontrent que la réponse
est négative. Aucun des trois pays ne présente de corrélation positive
significative entre l'intensité des réformes et le niveau

de confiance %0. Le cas francais présente méme une corrélation
négative marginalement significative, renforcée par l'analyse de lag.
Le cas britannique montre que le pays le plus actif en réformes
connait le déclin le plus prononce. Le cas suédois suggere que la
confiance préexistante conditionne l'efficacité des réformes, plutot
que l'inverse.

Ainsi, les réformes ne produisent pas d'amélioration du niveau
confiance quelles sont explicitement censées produire d’apres les
arguments qui les sous-tendent. Plus de transparence n'amene pas
plus de confiance, et I'idée que les réformes mettraient du temps a
produire leurs effets positifs est également invalidée.

Les parlements les plus actifs en matiere de réformes d’'ouverture,
d'encadrement et de transparence ne sont pas ceux ou la confiance
est la plus élevée, ils sont, au contraire, ceux ou la défiance est la
plus structurelle %1,

Nos résultats peuvent étre expliqués par trois facteurs. D’abord, les
réformes de transparence sont généralement adoptées en réponse a
des crises de confiance (scandales, etc.) ce qui produit une
endogeénéité des réformes. Cette genese défensive produit,
mécaniquement, des correlations négatives. En effet, les réformes
sont d’abord adoptées quand et parce que la confiance est basse,
avant de I'étre pour la faire remonter avec succeés %2, Le contexte
prévaut donc sur le contenu des réformes qui n'est, par ailleurs, pas
une information meédiatisée et comprise dans l'espace public de ceux
qui expriment les niveaux de confiance les plus bas vis-a-vis

du Parlement.

Ensuite, le poids de facteurs exogenes limite I'influence des réformes.
Les variations de confiance répondent apparemment a des facteurs



Des réformes impuissantes ?

51

52

53

qui dépassent les réformes institutionnelles. Par exemple, le seul
rebond notable de la confiance francaise (+0,39 point entre 2018 et
2020) survient pendant la crise sanitaire, sans lien avec une réforme
d'ouverture parlementaire. Le pic britannique de 2016 (4,87/10)
survient 'année du référendum sur le Brexit, etc. D’autres facteurs
(politiques, médiatiques, économiques, etc.) semblent donc
influencer davantage le niveau de confiance que le facteur des
réformes institutionnelles.

Enfin, il apparait que la dépendance au passe institutionnel et
politique influe sur le niveau de confiance. Ainsi, la stabilité suédoise
s’explique moins par l'efficacité de réformes récentes que par un
héritage pluriséculaire. Loffentlighetsprincipen de 1766 fait de la
transparence une norme culturelle, pas une réponse a une crise.
Dans ce contexte, les réformes modérées renvoient a des

réformes incrémentales 53, exposant une dépendance
institutionnelle (path dependency %4), tandis que dans des contextes
de défiance structurelle (France, Royaume-Uni), les réformes a la fois
plus fréquentes et plus intenses ne parviennent pas a satisfaire

les citoyens.

Conclusion

Les réformes d'ouverture, de transparence et de déontologie
parlementaires ne produisent pas d’amélioration de la confiance des
citoyens dans le Parlement. Aucune des trois démocraties étudiées ne
présente de correlation positive significative entre l'intensité des
réformes et le niveau de confiance. Les résultats invalident le
postulat, pourtant omniprésent dans les discours politiques frangais,
britanniques et suédois, selon lequel 'ouverture et la transparence
parlementaires permettraient de restaurer ou d'améliorer la
confiance des citoyens dans le Parlement.

Nos résultats s'inscrivent dans la continuité des mesures les plus
récentes sur la confiance dans les institutions représentatives 6° et
montrent que le déclin observé a I'échelle mondiale n'est pas enrayé
par les réformes d'ouverture ou de transparence. Plus largement, les
résultats permettent de formuler trois conclusions principales .
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Premierement, les résultats apportent une clarification sur les
résultats des réformes sur les niveaux de confiance, qualifiés de

« mitigés %7 ». Plus précisément, il apparait que les contextes des
réformes, c'est-a-dire le niveau de confiance préalable, déterminent
leurs conséquences. Dans les contextes de défiance structurelle
(France, Royaume-Uni), les réformes les plus intenses coincident avec
des niveaux de confiance plus bas, voire des effets négatifs différés ;
dans les contextes de confiance préexistante (Suede), 'absence de
corrélation significative confirme que la confiance repose sur des
fondements passés, indépendamment des réformes récentes de
transparence. Cette distinction explique pourquoi des recherches
peuvent observer ponctuellement des effets variables, qui
n‘apparaissent pas des lors que 'on adopte une

perspective longitudinale.

Deuxiemement, 'apport central de cet article porte sur les
conséquences de 'absence de corrélation entre transparence et
confiance. Celles-ci imposent de distinguer rigoureusement

deux dimensions, accountability et trust %8, que les discours politiques
ainsi que certaines recherches, traitent pourtant solidairement selon
Iildée que plus de transparence produirait mécaniquement plus de
confiance. Or, nos résultats montrent que les deux évoluent de
maniere décorrélée.

Les réformes institutionnelles ameéliorent

effectivement 'accountability : elles rendent visibles les informations
nécessaires au controle démocratique et rendent possible la sanction
des comportements déviants 69, Mais le trust reléve d'une logique
distincte. Elle constitue une attitude subjective qui dépend de
perceptions - compétence, bienveillance, intégrité "0 - sur lesquelles
la mise en visibilité n'influe pas.

En rendant accessibles des pratiques auparavant ignorées, la
transparence peut alimenter le soupcon quelle prétendait dissiper,
phénomeéne dénommé « paradoxe de la transparence » /.. Nos
résultats tendent méme a montrer un double paradoxe. D’'un c6té,
lIindifférence aux nombres de réformes : les parlements les plus actifs
en matiere d'ouverture ne sont pas ceux ou la confiance est la plus
élevée, ils sont, au contraire, ceux ou la défiance est la plus
structurelle. De l'autre, I'indifférence a l'efficacité des réformes, avec,
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par exemple en France, un décalage entre l'efficacité croissante des

contrdles de la HATVP et la persistance de la défiance citoyenne 72,

Cette distinction éclaire également les limites des théories de la
justice procédurale. Ces travaux postulent que le sentiment d’avoir
une « voix » dans le processus décisionnel renforce la légitimité
percue de l'institution. Or, nos résultats montrent que les dispositifs
participatifs n'ameéliorent pas la confiance parlementaire : les citoyens
peuvent tres bien reconnaitre I'existence de réformes et de moyens
de controéle et de participation (accountability renforcée), tout en
continuant a se méfier des élus eux-mémes (trust faible). Les deux
attitudes ne sont pas contradictoires.

Limportance du contexte pour comprendre les conséquences
différenciées des réformes selon le niveau de confiance préalable,
ainsi que la distinction entre accountability et trust, trouve un
éclairage complémentaire par le théoréme de Thomas (1928) 3. Ce
cadre analytique met en évidence que les représentations, croyances
et interpreétations que les citoyens construisent de la réalité politique
produisent des conséquences sociales indépendamment de leur
verité objective. En 'espece, la défiance et les critiques persistent
indépendamment des réformes objectives, parce quelles s'auto-
entretiennent. Ainsi, la perception de la défaillance institutionnelle, et
non la défaillance institutionnelle averée qui structure la confiance
vis-a-vis du Parlement. Dans ce cadre, les réformes objectives, aussi
significatives soient-elles du point de vue de 'accountability, ne
parviennent pas a reconfigurer les perceptions préexistantes. Les
citoyens filtrent I'information transparente a travers le prisme de leur
défiance : chaque scandale révélé confirme leur méfiance
préexistante, tandis que 'absence de scandale est interprétée comme
une preuve que « les vrais problémes restent cachés ». La
transparence nourrit alors le soupcon quelle devait dissiper ; et cest
précisément en cela quelle constitue un paradoxe, et non une simple
correélation négative.

Troisiemement, I'article identifie ce que nous avons nommeé un

« cycle des réformes insatisfaites », pensé a partir du modele
systémique d’Easton 4. Dans ce cadre analytique, la défiance
citoyenne constitue un input problématique : elle menace la
légitimité du systeme politique en affaiblissant le soutien diffus dont
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les institutions du systeme politique ont besoin pour fonctionner.
Face a cette demande, le systeme politique produit des outputs (les
réformes de transparence, de déontologie, de participation, etc.)
explicitement présentés comme des solutions - réponses devant
restaurer la confiance. Lhypothese implicite des décideurs est

que ces outputs produiront un feedback positif : une hausse de
confiance qui viendra, a son tour, renforcer le soutien au systeme et
légitimer les gouvernants.

Or, nos résultats montrent que ce feedback attendu ne se produit pas
et que le systeme politique représentatif reste, d'une part,
profondément déséquilibré dans les contextes de défiances
préexistants et, d’autre part, que les réformes ne permettent pas de
réequilibrer le systeme politique. Labsence de feedback positif
engendre alors une relance du cycle face au constat que les réformes
précédentes n'ont pas produit les effets escomptés, le systéeme
politique adopte de nouvelles réformes qui échouent a leur tour a
restaurer la confiance, appelant de nouvelles mesures, et ainsi

de suite.

De facto, le systeme se transforme en continu, produisant des effets
institutionnels réels (contrdles accrus, procédures nouvelles,
autorités indépendantes), sans jamais arriver a satisfaire la demande
de confiance qui justifiait ces transformations, ni méme a endiguer la
baisse de confiance. Ce mécanisme explique pourquoi les pays ou la
confiance est la plus basse (France et Royaume-Uni) sont
précisément ceux qui déploient le plus d’efforts d'ouverture.

Cette situation peut s'avérer problématique pour le systeme
représentatif pour deux raisons principales 7°. D'une part, si tous les
systemes politiques sont déséquilibrés et a la recherche continue
d’'un point d’équilibre, celui-ci semble largement inatteignable
concernant le niveau de confiance dans les parlements des lors
qu'une défiance structurelle est installée. Cela interroge l'existence
méme de réponse et de solution a cette demande. D’autre part,
certains phénomeénes, comme l'abstention /6 ou le vote en faveur de
leaders populistes, sont déja des réponses citoyennes exprimant une
défiance contre le systéme 7’. Or, les perceptions négatives de la
représentation, au sens large, condamnent le systeme politique de la
démocratie parlementaire héritée du xix® siecle et ses acteurs
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devenus impuissants. En plus de ne pas retrouver un age d'or

mythifié, ce sont les fondements de la démocratie parlementaire qui

8 ouvrant la voie a 'antiparlementarisme °,

80 ou a I'illibéralisme 8.

sont mis en cause
au technopopulisme

64 Que conclure pour le Parlement ? Les réformes de transparence et de
déontologie parlementaires sont nécessaires d'un point de vue
normatif car elles participent a I'accountability démocratique et
répondent a une exigence légitime des citoyens. Mais, elles ne
constituent pas une solution adéquate a la défiance envers les
institutions représentatives 2. Distinguer ce que la transparence peut
faire (améliorer le controle) de ce qu'elle ne peut pas faire (créer la
confiance) ne conduit pas a décourager les efforts douverture, mais a
les situer a leur juste place dans l'architecture de la légitimité
démocratique actuelle.

65 Le Parlement devient la victime expiatoire du systeme politique,
condamné par ceux-la mémes qu'il représente, pour un défaut de
confiance que ses propres reformes ne peuvent pas résoudre.

APPENDIX

Cet appendice présente les €léments techniques : la source des donneées (1),
la construction de l'indicateur d’'intensité des réformes (2), l'inventaire des
réformes identifiées pour chaque pays (3), le tableau des valeurs de cet
indicateur par pays et par période ESS (4) et les méthodes statistiques
employées (5).

1. Source des données : European
Social Survey

LEuropean Social Survey (ESS) est une enquéte académique transnationale
menée tous les deux ans depuis 2002 aupres des populations de plus de
trente pays européens. LUESS mesure les attitudes, croyances et
comportements des citoyens européens a travers un questionnaire
standardisé administré en face-a-face.
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Variable utilisée : trstprl — » Trust in country’s parliament ». Léchelle va
de 0 (« aucune confiance ») a 10 (« confiance totale »).

Rounds inclus : ESS rounds 1 a 11, correspondant aux années 2002, 2004,
2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 et 2023. La Suede n’a pas
participé au round 10 (2020), ce qui explique que ce pays compte dix
observations au lieu de onze.

Format des données : Les résultats de I'ESS sont sous forme de
distributions (pourcentage de répondants pour chaque score de 0 a 10), et
non de données individuelles. La moyenne pondérée est calculée selon la
formule : p = X (score x pourcentage) /100. Cette méthode integre la
fréquence de chaque réponse, contrairement a une moyenne simple qui
ignorerait la distribution réelle des opinions.

Année | France | Suéde  Royaume-Uni | Moyenne | Ecart-type

2002 436 620 |4,83 5,13 0,78
2004 4,09 580 4,55 4,81 072
2006 | 440 |613 |4,63 5,05 0,77
2008 421 639 | 461 5,07 0,95
2010 4,05 607 | 4,32 4,81 0,90
2012 3,95 622 |440 4,86 0,98
2014 375 639 | 450 4,88 11

2016 | 4,05 639 |4,87 5,10 0,97
2018 374 631 | 440 4,82 1,09
2020 |413 | - 4,29 421 0,08
2023 3,84 638 |4,04 475 1,15

2. Construction de l'indicateur
d’« intensité des réformes par
période »

Nous avons ¢€laboré cet indicateur d’intensité des réformes afin
d’appréhender plus finement les réformes d'ouverture parlementaire



Des réformes impuissantes ?

(transparence, déontologie, participation citoyenne) et de pouvoir ainsi
saisir d’éventuels effets différenciés.

Lorsqu'une réforme se déploie en plusieurs étapes relevant de périodes ESS
distinctes) chaque étape est codée dans la période ou elle intervient, afin de
préserver la dimension temporelle propre a I'indicateur.

Lindicateur comporte quatre niveaux : pour chaque période de deux ans
(correspondant aux ESS rounds), un score est attribué sur une échelle de 0
(pas de réforme) a 3 (réforme majeure). Ce codage tient compte de quatre
criteres objectivés ainsi :

e caractere législatif ou réglementaire : une loi votée par le Parlement pese plus
qu'un reglement interne ou une circulaire administrative

e création ou amélioration : La création d'une institution nouvelle (HATVP, IPSA
par exemple) pese plus que 'amélioration d'un dispositif existant

e portée nationale ou interne : une réforme qui concerne l'ensemble des parle-
mentaires pese plus qu'une mesure interne a une commission ou a
une assemblée

e visibilité pour les citoyens : une réforme dont les effets sont directement obser-
vables par les citoyens (open data, déclarations publiques, retransmissions) pese

plus qu'une mesure technique ou procédurale
Echelle de codage

Score | Niveau | Description

Pas de réforme identifiée touchant a la transparence, la déontologie ou la

0 Aucune C . .
participation citoyenne parlementaire
1 Faible Rapports, études, recommandations, ajustements techniques mineurs
5 Movenne Modifications de réglements, création de plateformes numeériques, adop-
Y tion de codes déontologiques, mise en place de registres
Lois majeures, créations d'institutions nouvelles, révi-
3 Forte

sions constitutionnelles

3. Liste des réformes par pays

66 réformes ont été identifiées et codées pour les trois pays sur la
période 2002-2023. Note : une ligne peut regrouper plusieurs réformes a
une méme date.
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France (29 réformes, rapports et autres)

Révision constitutionnelle du 23 juillet 2008 : renforcement du contrdle
parlementaire, article 42 et article 51-2 ;

Novembre 2009 : Création du Comité de déontologie parlementaire du
Sénat ;

2010 : le Comité de déontologie parlementaire du Sénat devient
opérationnel ;

Avril 2011 : Création du poste de Déontologue a '’Assemblée nationale
(premieres consultations 2011) ;

Novembre 2012 : Transparence des rattachements aux partis politiques
(Bureau de I'Assemblée nationale) ;

Septembre 2012 : Politique de « maison de verre » lancée par Claude
Bartolone, premiere publication partielle de la réserve parlementaire ;

Octobre 2013 : Loi organique no 2013-906 et loi no 2013-907 du 11 octobre
2013 relative a la transparence de la vie publique : création de la HATVP,
déclarations d’'intéréts et de patrimoine, obligations déclaratives
renforcées ;

Novembre 2013 : Sénat lance data.senat.fr avec la base « Questions » (le
26,/11) ;

Décembre 2013 : Base « Amendements » disponible sur data.senat.fr (le
23/12) ;

Fevrier 2014 : Base « Comptes rendus » disponible sur data.senat.fr (le
05/02);

Septembre 2014 : Publication intégrale de la réserve parlementaire, création
du registre des représentants d'intéréts au Sénat ;

Novembre 2014 : Décision du Bureau de 'Assemblée nationale de créer
une plateforme open data ;

Mai 2015 : Réforme du Reglement du Sénat - obligation de présence des
sénateurs, transparence financiere des groupes parlementaires ;

22 juin 2015 : Ouverture officielle de data.assemblee-nationale.fr ;
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Décembre 2015 : Loi no 2015-1779 du 28 décembre 2015 relative a la gratuité
et aux modalités de la réutilisation des informations du secteur public ;

Décembre 2016 : Loi no 2016-1691 du 9 décembre 2016 dite « Sapin II »
(transparence, lutte contre la corruption, registre national des
représentants d’'intéreéts) ;

Septembre 2017 : Loi organique n° 2017-1338 et loi n® 2017-1339 du
15 septembre 2017 pour la confiance dans la vie politique ;

2018 : Préparation de la réforme du Reglement de I'Assemblée nationale,
renforcement du controle des frais de mandat ;

4 Juin 2019 : Révision du Reglement de I'Assemblée nationale adoptant le
systeme de pétitions en ligne, création du registre des déports ;

Janvier 2020 : Lancement de la plateforme e-pétitions du Sénat (logiciel
open source Decidim) ;

Octobre 2020 : Plateforme e-pétitions de '’Assemblée nationale
opérationnelle ;

2020-2023 : Extension progressive de I'open data parlementaire, adaptations
post-Covid des modalités de travail parlementaire ;

Janvier 2023 : Renforcement du controle semestriel des frais de mandat (AN,
arrété n° 15/XVI)

Décembre 2023 : Consolidation des pouvoirs du Déontologue, révisions des
modalités de controle (AN).

Royaume-Uni (25 réformes, rapports
et autres)

Committee on Standards in Public Life, 8th Report (novembre 2002) :
recommandations sur les standards de conduite dans la vie publique ;

Octobre 2004 : Premiere publication agrégée des dépenses des MPs,
publication trimestrielle des dépenses par catégorie sur les trois années
précédentes ;

Janvier 2005 : Freedom of Information Act 2000 entre en application ;
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Novembre 2006 : Lancement du site No.10 e-petitions (gouvernemental,
fermé en 2010) ;

2006-2007 : Renforcement progressif du Code de conduite des MPs ;

Décembre 2007 : Lancement des archives Parliament Live (service a la
demande de vidéos parlementaires) ;

Février 2008 : Décision de justice ordonnant la publication des dépenses
parlementaires (Freedom of Information Act) ;

Mai 2008 : High Court valide la publication des informations détaillees ;

Novembre 2009 : Wright Committee Report « Rebuilding the House » -
recommandations majeures pour réformer le fonctionnement du
Parlement ;

Février 2010 : Legg Report sur les remboursements (1,3 million £)

Mars 2010 : Adoption des changements de Standing Orders pour
I'élection des Select Committees ; Création de I'IPSA (Parliament
Standards Act 2009) et réforme de la transparence des dépenses
parlementaires suite au scandale de 2009 ;

2012 : Consolidation des reformes Wright, renforcement de l'autorite des
Select Commiittees ;

2012 : Rémunération renforcée des présidents de Select Committees ;

Juillet 2013 : Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade
Union Administration Bill ;

Janvier 2014 : registre des lobbyistes consultants, régulation des dépenses
de campagne ;

Juillet 2015 : Création du Petitions Committee et lancement de
petition.parliament.uk ;

Mars 2015 : Application complete du Lobbying Act 2014 ;
2017-2018 : Révisions continues des regles IPSA ;
2018-2019 : Revisions continues des regles IPSA ;

Juillet 2021 : Rapport Boardman - recommandations pour renforcer la
transparence et inclure les communications non formelles ;



Des réformes impuissantes ?

Juillet 2021 : Treasury Select Committee Report — appel a la réforme des
regles de lobbying ;

Mars 2024 : PACAC Post-legislative scrutiny du Lobbying Act
Recommandations pour publication plus fréquente, plateforme intégrée,
inclusion des conseillers spéciaux ;

Septembre 2024 : Création du Modernisation Committee réformes des regles
sur les cadeaux /hospitalité, seconds emplois des MP, modification des
standards parlementaires.

Suede (12 réformes, rapports et autres)

Juin 2005 : Swedish Transparency Act (Transparenslagen) du 22 juin 2005
(application effective 2005-2006) : encadrement des organisations
publiques et privées en matiere de transparence ;

Juin 2009 : Public Access to Information and Secrecy Act (Offentlighets-
och sekretesslag) consolidation des regles de confidentialité et d’acces
public ;

Novembre 2010 : Révision constitutionnelle (En reformerad grundlag) (Prop.
2009/10:80, Bet. 2009/10:KU19) ;

Septembre 2010 : Jurisprudence de la Cour européenne de justice (Suede e.a.
c/ API et Commission, C-514/07 P, C-528 /07 P et C-532/07 P, du

21 septembre 2010) : tension entre principe d'ouverture suédois et
présomption de secret européenne ;

Années 2010 : Numérisation massive des documents parlementaires (débats,
motions, rapports) et développement de data.riksdag.se (plateforme
open data avec API et datasets) ;

A partir de 2011 : Quasi-totalité du matériel parlementaire diffusé en direct
est archivé et accessible via le service de webcasting ;

Juillet 2011 : mise en place de l'utvarderings- och forskningssekretariatet
(secretariat d’évaluation et de recherche) au sein de la utskottsavdelningen
du Riksdag, renforcement de la capaciteé d’évaluation parlementaire ;

2012 : Mise en ligne systématique des proces-verbaux détaillés des séances
plénieres du Riksdag ;
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Janvier 2015 : Rejet par le Riksdag des propositions de registre des
lobbyistes ;

Janvier 2016 : Rapport sur la régulation du lobbying : recommandation de ne
pas adopter de loi spécifique, au motif qu'un tel registre figerait les rapports
de pouvoir au détriment des nouveaux acteurs citoyens, maintien du
principe d'offentlighetsprincipen comme suffisant ;

Février 2018 : Rapport « EU work in the Riksdag » : réflexion sur le
renforcement du role des parlements nationaux dans 'UE ;

Juin 2023 : Nouveau rapport sur la régulation et la transparence du
lobbying, recommandations pour une loi sur le lobbying.

4. Indicateur d’'intensité des
réformes par pays et par période ESS

Indicateur d’intensité des réformes par pays et par période ESS

Période ESS France | Suéde | Royaume-Uni
2002 0 0 2
2004 0 0 3
2006 0 2 2
2008 3 2 1
2010 2 2 3
2012 3 2 2
2014 3 0 3
2016 3 1 2
2018 2 0 2
2020 2 0 2
2023 2 1 2
Moyenne 1,82 0,91 2,18
Nb périodes intensité 3 | 4 0 3
Nb périodes intensité O | 3 5 0
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5. Méthodes statistiques

Nous présentons ici les méthodes statistiques qui fondent les résultats
de I'étude.

Coefficients de corrélation

Deux types de coefficients de corrélation ont été calculés pour évaluer la
relation entre l'intensité des réformes et le niveau de confiance. Le
coefficient de Pearson (r) qui mesure la force et la direction d'une relation
linéaire entre deux variables continues. Il suppose que les données sont
distribuées approximativement normalement et que la relation entre les
variables est linéaire. Le coefficient de Spearman (p) qui mesure la force
d’'une relation monotone (pas nécessairement linéaire) entre deux variables.
Il est basé sur les rangs des observations plutot que sur leurs valeurs brutes,
ce qui le rend plus robuste aux valeurs extrémes et aux distributions

non normales.

Interprétation des valeurs

[r| > 0,7 = corrélation forte ; 0,4 < |r| < 0,7 = corrélation modéree ; |r| < 0,4 =
corrélation faible. Un signe positif indique une relation positive (quand X
augmente, Y augmente) ; un signe négatif indique une relation négative.

Seuils de significativité

La p-value indique la probabilité d'observer une corrélation aussi forte par
pur hasard, si en réalité il n'y avait aucune relation entre les variables :

e p<0,01: Tres significatif - moins de 1% de chances que ce soit di au hasard
e p<0.05: Significatif - moins de 5 % de chances
e p<0.10 : Marginalement significatif — moins de 10 % de chances 3

e p=>0.10 : Non significatif - on ne peut pas exclure que ce soit dit au hasard
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Analyse de lag (effets différes)

On teste I'hypothéese selon laquelle les effets des réeformes ne sont pas
immédiats et que leurs effets sont donc différés. Elle consiste a décaler les
séries temporelles avant de calculer la corrélation :

e Lag O (contemporain) : corrélation entre réformes(t) et confiance(t)
e Lag1: corrélation entre réformes(t) et confiance(t+1) - effet deux ans apres

e Lag 2 : corrélation entre réformes(t) et confiance(t+2) - effet quatre ans apres

Limites méthodologiques

L’échantillonnage small-N studies réduit la puissance statistique des tests et
la généralisation des résultats. Les variables confondantes (contexte
politique, médiatique, etc.) n'ont pas été controlées. Enfin, la corrélation
n'établit pas la causalité : I'absence de relation statistique positive ne signifie
pas que les réformes sont sans effet, mais que cet effet n'est pas détectable
avec les données et méthodes mobilisées.

NOTES

1 Une analyse longitudinale suit les mémes unités d'observation (France,
Royaume-Uni, Suéde) a travers le temps (2002-2023), ce qui permet d’'iden-
tifier des tendances et des associations dynamiques.

2 G. Hébert, « Ouverture des parlements. Observations sur les bonnes
pratiques des parlements francophones pour un rapprochement des
institutions et des populations », Assemblée parlementaire de

la francophonie, n° 13, URL : https: //apf-francophonie.org /sites /default /fil
es/2025-02/APF R Ouverture%20des%20parlements 2022 CAP-QC.pdf
[consulté le 29 juin 2026]. Voir également F. Fitsilis et G. Mikros (dir.), Smart
Parliaments : Data-Driven Democracy, Techno-Politics Series n° 4, 2022.

3 Loi organique n°® 2017-1338 du 15 septembre 2017 pour la confiance dans
la vie politique et loi n® 2017-1339 du 15 septembre 2017 pour la confiance
dans la vie politique.
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4 F. Bayrou, Présentation des projets de loi pour la confiance dans notre
vie démocratique, ministere de la Justice, 1" juin 2017.

5 Loi organique n°® 2014-125 du 14 février 2014 interdisant le cumul de
fonctions exécutives locales avec le mandat de député ou de sénateur.

6 Qui ne seraient pas suffisamment consacrés aux mandats respectifs
(parlementaire ou exécutif local) détenus simultanément, d’apres les
justifications principales de cette réforme. Sur ce point également, il est
possible de constater que cette réforme n'a amélioré ni la perception ni la
confiance portée dans les parlementaires.
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Doc. AN, 3 avril 2013.
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Hansard, House of Commons Debates, 25 octobre 1994, col. 758.
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10 Regeringen 2009/10:80, En reformerad grundlag, Stockholm,
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bancaire professionnelle. Bien que 'enquéte préliminaire ait conclu a
l'absence d'infraction pénale, la pression de l'opinion publique l'obligea a
quitter ses fonctions (1995). Apres un retrait temporaire de la vie politique,
elle redevient ministre des 1998 et présidente du parti en 2007.
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toute personne le droit de consulter les documents détenus par les
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