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La deélibération parlementaire infiltrée par
les réseaux sociaux

Claire Jérome

OUTLINE

I. La visée pédagogique du débat parlementaire a destination des citoyens
II. La qualité pédagogique de la délibération altérée par l'infiltration des
médias sociaux

III. Les défis de l'encadrement des médias sociaux au Parlement

TEXT

1 Infiltré par les réseaux sociaux : le débat parlementaire remplit-il
encore son role de « tribune du débat contradictoire! » a destination
des citoyens ? A premiére vue, cette question peut sembler
paradoxale dans la mesure ou les réseaux sociaux assurent également
l'ouverture du Parlement au plus grand nombre. Au paradoxe s’ajoute
l'intérét nouveau de cette problématique, puisqu’il est désormais
acquis que ces mémes médias sociaux ? produisent des effets
désastreux sur la formation de l'opinion des citoyens, autrement dit
leur « avis, sentiment [...] sur quelque affaire mise en délibération 3 ».

2 Le Président de la République, Emmanuel Macron, a lui-méme alerte
sur ce phénomene en déplorant un « processus
de dégénérescence » de la démocratie. Au titre des solutions, il
propose de rebatir « des anticorps démocratiques® ». En raison de
ses vertus civiques, le débat parlementaire pourrait étre regardé
comme l'un d'eux. La délibération institutionnelle, a la différence des
meédias sociaux, constitue en effet une source d’'information,
suffisamment solennelle, dont 'organisation procédurale favorise
I'émergence d'une opinion avisée de son auditoire.

3 La délibération parlementaire est classiquement reconnue comme le
processus le plus démocratique d’'adoption des décisions dans I'Etat.
Ainsi, elle englobe la procédure structurant le déroulement des
phases de discussion précédant le vote et la décision qui en résulte .
Les recherches juridiques sur le dialogue au Parlement se
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concentrent principalement sous I'angle de son influence sur la
décision révélant la volonté générale, cest-a-dire la loi’. Au-dela des
« vertus épistémiques 8 » prétées a la délibération sur la qualité du
texte législatif, c’est son role éducatif vis-a-vis des citoyens qui sera
l'objet de cette étude.

4 Au début de la publicité des débats parlementaires, Condorcet
attribuait d’ores et déja a la délibération parlementaire le role
d’éclairer les citoyens sur les affaires publiques °. Surtout, pour
Walter Bagehot, les fonctions « éducatrice » et de « transmission
d'informations » faisaient de la délibération publique des
représentants « un foyer d’éducation politique pour le pays » et ces
fonctions méritaient donc, au regard de leur importance, d'étre
placées avant la fonction législative 1.

5 En outre, les études issues des théories de la démocratie délibérative
permettent d’affiner ces conceptions. La délibération parlementaire
remplit son role pédagogique, car elle emprunte les caractéristiques
du débat contradictoire, telles que les a définies Bernard Manin. Au
sens ou cette procédure organise expressément la « confrontation
publique et contradictoire des opinions des membres
de I'assemblée ! ». La procédure parlementaire, en garantissant le
pluralisme et 'antagonisme, se présente comme l'exact opposé des
bulles algorithmiques propres aux médias sociaux. En effet, le débat
parlementaire expose les citoyens a la confrontation entre I'ensemble
des courants politiques. L'un des bénéfices de cet échange discursif
est justement de remédier a la fragmentation et a la polarisation de

I'espace public, notamment numérique '2.

6 Toutefois, ce role théoriquement pédagogique de la délibération
résiste mal a la réalité actuelle des échanges au Parlement. De
maniere antinomique, les parlementaires et spécialement les députes
n'ont pas pris le contrepied des médias sociaux. Dorénavant, nombre
d’entre eux s’alignent directement sur les algorithmes des
plateformes, telles que TikTok ou Instagram, lorsqu’ils interviennent
en séance publique. Ces interventions prennent la forme de courtes
prises de parole percutantes, souvent agressives, qui reprennent les
codes des influenceurs. Celles-ci sont devenues si courantes a
I'Assemblée que des noms leur sont attribués a I'image des

513

« interventions TikTok » *°, ces appellations peuvent méme étre
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personnalisées en fonction d'un député particulierement coutumier
du fait comme « les ruffinades 4 ».

En somme, le débat parlementaire semble souffrir de maux
identiques a ceux reprochés aux médias sociaux : une colere
amplifiée, une primauté de la rhétorique émotionnelle sur le débat

rationnel et une polarisation extréme des orateurs 1°.

Ce paradoxe est au ceeur de notre contribution. Au départ, notre
recherche, partant du constat que les citoyens, en s'informant sur les
réseaux sociaux, ne sont plus confrontés au pluralisme, visait
seulement a démontrer, par contraste, le potentiel informatif du
débat parlementaire. C'est pour cette raison que nous nous
proposons de revenir sur la fonction pédagogique de la délibération a
l'ere de la publicité classique des débats (I).

Tres vite, nous nous sommes toutefois apergus que, tout en ouvrant
le travail législatif aux citoyens par les médias sociaux, les
parlementaires avaient également altéré les vertus du débat en
adoptant les codes propres a cette forme de communication (II).

En effet, en lieu et place d'un remede a la formation de l'opinion, la
délibération parlementaire renforce a I'inverse la polarisation et la
radicalisation des positions politiques des citoyens, lesquelles
peuvent étre plus nuancées que celles de leurs représentants 6. Cela
n'étonnera donc pas que cette nouvelle maniere de débattre participe
en réalité a une érosion de la confiance dans linstitution’, voire

contribue au phénomeéne de « déparlementarisation '8 ».

Afin de dissiper I'« ombre® » des médias sociaux pesant sur la
délibération, il n'est pas illogique d’envisager un rehaussement de la
discipline des chambres sur ce sujet. Pourtant, aucune mesure
concrete n'a jusqu'a présent été adoptée (I1I).

I. La visée pédagogique du débat
parlementaire a destination
des citoyens

Hauriou justifiait I'usage du terme « pouvoir délibérant » pour
désigner le Parlement, dans la mesure ou « dans I'accomplissement
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de ses fonctions variées, il procede toujours par la méme opération
de la volonté, qui est la délibération 20 ». Dans sa thése, Clément
Viktorovitch s'est évertué a le démontrer. L'auteur est parvenu a
confirmer, sous l'angle des théories de la démocratie délibérative, le
mode de fonctionnement des assemblées politiques de I'Etat décrit et
affirmé, sous l'angle juridique, par le doyen de Toulouse .. Ce faisant,
il souligne également l'intérét pédagogique de la délibération
parlementaire pour les citoyens.

Pour réussir cette démonstration, il distingue deux modeles
délibératifs. Le premier correspond a I'idéal habermassien, autrement
dit : un échange raisonné d’arguments aboutissant a un consensus se
construisant exclusivement sur la force du meilleur argument. Le
second repose sur le principe du contradictoire. Dans cette deuxieme
forme, les délibérants ne parviennent généralement pas au
consensus ; toutefois, le public, composé des membres de I'auditoire,
peut se forger un avis éclairé grace a la confrontation des opinions
des orateurs, ce qui lui permettra de trancher la question par un vote.

Clément Viktorovitch a observeé que la délibération habermassienne
se déroulait parfois dans les commissions sénatoriales et en
commission mixte paritaire (CMP), mais rarement dans I'hémicycle %2.
Ce mode délibératif, difficilement observable dans les commissions
de la chambre basse, était presque inexistant durant les séances
pléniéres des deux assemblées 23, Cette disparité résulte de la
différence de publicité dont font l'objet, d'une part, les deux
chambres parlementaires et, d'autre part, les séances publiques et

les commissions 24.

Le principe de publicité des débats parlementaires est
constitutionnellement garanti. Larticle 33, al. 1° de la Constitution
pose le principe selon lequel : « Les séances des deux assemblées
sont publiques. Le compte rendu intégral des débats est publié au
Journal officiel ».

La mise en ceuvre de la publiciteé differe selon les étapes de la
procédure législative. Les séances en hémicycle donnent lieu a un
compte rendu et sont ouvertes au public. De plus, elles font, en
principe, 'objet d'une retransmission sur le site et les réseaux sociaux
des assemblées, et, le cas échéant, de la chaine

parlementaire dédiée 2°. A l'opposé, lorsque le consensus devient
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impératif, seul un compte rendu est publié, c’est le cas de la CMP 2.
Concernant les travaux en commission, les Reglements du Sénat (RS)
et de 'Assemblée nationale (RAN) divergent. Larticle 15 ter RS prévoit
le minimum, a savoir : « un compte rendu détaillé des réunions des
commissions est publié chaque semaine », les autres formes de
publicité, notamment audiovisuelles, ne sont pas prévues. Les
commissions sont libres de choisir les méthodes employées pour
rendre visibles leurs travaux. Dans le Reglement de la chambre basse,
le principe a été renversé depuis 2014 %7, T'article 46 RAN énoncant a
cet effet que « les travaux des commissions sont publics ». En
pratique, les délibérations de I'Assemblée sont davantage meédiatisées
que celles du Sénat 28,

Si, tout comme d’autres auteurs I'avaient pressenti??, Clément
Viktorovitch observait que la procédure habermassienne se déroulait
a I'abri de la publicité, il ne concluait pas pour autant que les séances
publiques ne pouvaient pas fonctionner sur le mode délibératif.

Lauteur souligne qu'en séance pléniere, comme dans les commissions
de 'Assemblée, se déroule un second type de délibération prenant la
forme d'un débat contradictoire. Paradoxalement, c'est cette
contradiction publique, si abondamment décriée, qui rend possible
I'élaboration d'une opinion citoyenne avisée.

Dans ses articles fondant sa théorie de la délibération politique 3°,
Manin fait I'tloge de la scénarisation des divergences. Lauteur
démontre que cest I'opposition accentuée des arguments entre les
délibérants défendant leur conception du bien commun et non la

simple discussion, qui permet au public de se forger un avis éclairé 3!,

Classiquement, le Parlement s'organise autour de la confrontation des
courants politiques.

Si I'élection permet que le pluralisme des opinions soit représenté

dans les deux chambres 32

, ce sont les outils a la disposition des
parlementaires et les regles encadrant le déroulement des débats qui

concrétisent le contradictoire.

D’un cOté, les instruments de controle visent a assurer le
contradictoire au sens le plus large, entre le Parlement et le
Gouvernement. Sans prétendre a 'exhaustivité, les plus
emblématiques méritent d’étre rappelés : les commissions d’enquéte
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et les séances de questions au Gouvernement. De l'autre, les regles
relatives a la possibilité de s'exprimer en séance veillent, lors des
débats a proprement parler, a garantir 'exposition d’avis divergents
entre le Gouvernement, la majorité et les oppositions. Parmi les plus
notables, I'ordre des prises de parole et la durée proportionnelle de
ces interventions au sein de la discussion générale se fondent sur la
représentation des forces politiques, le droit de défendre oralement
un amendement par, au minimum, I'un de ses signataires et le droit,
méme limité a certaines catégories d'orateurs, d'y répliquer
garantissent 'énoncé d'opinions, le cas échéant, antagonistes. Plus
systématiquement, pour chaque objet débattu en séance, est ouverte,
dans l'immense majorité des cas, la possibilité de prendre
publiquement position pour un représentant d’au moins chacun des

groupes parlementaires 33,

Loin d'étre nouvelle, la recherche procédurale de lisibilité du dialogue
parlementaire par la contradiction ressort déja de la lecture du Traité
d’Eugene Pierre lorsqu’il décrit les regles relatives a l'attribution de la
parole en séance et plus précisément, celles encadrant l'ordre de ces
interventions mises en place sous la Constituante 34, Au demeurant, y
compris l'architecture de 'hémicycle en demi-cercle favorise

« laffrontement 3° »,

Sous le double effet du contradictoire et de la dimension nouvelle de
la publicité des débats, Clément Viktorovitch soutient que le public
ne se limite pas au college des parlementaires. S'inscrivant ainsi dans
la pensée de Bagehot, plus spécifiquement de sa vision de la fonction
pédagogique du processus délibératif, il considere que le débat
parlementaire sert également a former l'opinion d’'un auditoire
extérieur. Ce public se compose potentiellement de 'ensemble des
citoyens et cette seule fonction de la délibération se suffit a elle-
méme 36, Dailleurs, Chloé Geynet-Dussauze rappelle que la formation
des citoyens sur les affaires publiques était l'objectif visé par la
création d'une chaine parlementaire 3, en assurant la diffusion

« extra-muros 38 » de la délibération.

Dés lors se structure une délibération démocratique « distribuée » 39,

En effet, les parlementaires, de maniere flagrante sous

la V€ République, entrainés par l'effet de la dynamique partisane et du

40 41

fait majoritaire *¥, sont devenus des « plaideurs partisans *' » n'ayant
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plus pour objectif premier de convaincre leurs collegues ou,
inversement, ne disposant plus (toujours) de la capacité de s'écarter
de leurs propres positions dans un but d'intérét général supérieur 42,
Par le biais de la médiatisation, les interventions des parlementaires
en séance pléniere s'adressent avant tout a I'électeur. Si Dominique
Leydet s'en tient a un ton pessimiste a propos de la fonction
pédagogique de la délibération, « un service minimum essentiel 43 »,
cet angle de vue, revalorise pourtant le role légitimement critiqué du

débat en seéance publique.

Par-dela, la recherche d'un consensus législatif, la délibération
publique assure la formation de « l'auditoire universel %4 ». Cette
fonction éducative de la délibération devrait/pourrait étre repensée
a I'heure ou les médias sociaux sont devenus le principal outil de

communication des Parlements avec les citoyens 4°.

I1. La qualité pédagogique de la
délibération altérée par l'infiltra-
tion des medias sociaux

Signe de la volonté du Parlement de s'ouvrir davantage aux citoyens,
cest sous I'impulsion des deux assemblées que les députés et
sénateurs ont créé leur compte personnel sur les médias sociaux,
leur permettant de valoriser leur travail l1égislatif 6.

A premiére vue, I'utilisation des médias sociaux par les
parlementaires se situe dans un mouvement identique a celui de la
publicité. En ce sens, cette nouvelle forme de communication,
s'inscrivant dans I'ére de la transparence 4/, permettrait de prolonger
la démocratisation du procédé délibératif en alimentant 'espace
public numérique et donc, quantitativement, en I'élargissant a
davantage de citoyens. Indéniablement, les parlementaires,

en s'exprimant via les meédias sociaux, atteignent un nouveau public
de non-experts.

Pour autant, sous l'angle qualitatif, leur usage, malgré un apport

« divertissant #® » pour les citoyens, influe négativement sur la qualité
de la délibération, a plus forte raison sur le débat contradictoire. En
effet, pour étre pédagogique, le débat parlementaire doit avant tout
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reposer sur des développements argumentés fondés sur une « realite
partagée » 4. Or, la logique de la politique spectacle des réseaux
sociaux ne s'inscrit pas dans ce schéma.

30 ATinverse de la publicité classique des débats, les réseaux sociaux
s'inscrivent dans une démarche individuelle. Tout en se servant des
moyens de communication officiels, le parlementaire est libre de ne
diffuser sur ses médias sociaux que ce qu’il considere comme le
mettant personnellement en valeur, et, pour ce faire, d'adapter ses
interventions, quitte a porter atteinte a I'institution dans
son ensemble >,

31 Lutilisation des médias sociaux joue incontestablement un réle °!
dans la « bordélisation » °2 de la délibération parlementaire. Au-dela
d'une corrélation temporelle entre I'irruption des médias sociaux et
I'accroissement des sanctions infligées aux parlementaires 3,
plusieurs d’entre elles impliquent directement l'utilisation de ces
médias par les députés. Par exemple, quatre députées °* ont fait
I'objet d'un rappel a I'ordre pour avoir tweeté °° sur leurs médias
sociaux lors d'une réunion de la CMP, ce qui a €té interprété par le
Bureau comme transgressant les regles de publicité de
cette derniére °6. Un rappel a I'ordre avec inscription au procés-
verbal a été prononce par le président de séance contre un députe
refusant de mettre un terme a un live sur le média social Twitch lors
d’'une séance en assemblée pléniere, ce qui a donné lieu a plusieurs
rappels au reglement et débats entre les groupes sur la possibilité ou
I'impossibilité de cette pratique ®’. Plus médiatiquement, la sanction
la plus grave sur I'échelle du RAN, autrement dit la censure avec
exclusion temporaire, a été prononcée par le Bureau a I'encontre d'un
député pour « provocations envers I'Assemblée nationale °® »
puisqu’il refusait de retirer une publication sur le meédia social Twitter
le représentant avec le pied sur un ballon de foot a l'effigie d'un
ministre lors d'un débat en hémicycle, entrainant la encore des

demandes de rappels au réglement et des suspensions de séance °°.

32 En dehors d'un nombre relativement modéré de sanctions impliquant
I'usage matériel des médias sociaux, une etude des législatures de
I'Assemblée nationale de juillet 2007 a juin 2024 fournit des éléments
empiriques permettant d’affirmer que l'utilisation des médias sociaux
a l'intérieur de la procédure délibérative génére des troubles
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dépassant les faits sanctionnés a ce titre 60, En effet, I'étude établit
que les parlementaires ont adopté les codes et usages plébiscites par
les algorithmes structurant la visibilité sur les réseaux sociaux dans
leurs interventions en séance publique. Le ton de la discussion est
devenu plus violent et polarisant, et ce, principalement par le biais
d’une colére surjouée et de I'usage d’une rhétorique émotionnelle %1,
Ce sont les partis politiques dits « populistes » qui sont les plus sujets
a ces comportements %2, Logiquement, c'est également pour ces
meémes partis que les réseaux sociaux sont les plus favorables en
termes électoraux %3. En raison, peut-étre, de leur désignation au
suffrage universel direct, cette visée électoraliste explique, en outre,
une utilisation plus intensive des médias sociaux par les députés que

6

par les sénateurs %4, engendrant de ce fait des désordres nettement

plus importants dans la chambre basse.

Concretement, 'adaptation aux médias sociaux suscite des troubles
prenant notamment la forme d'une réduction des interventions des
orateurs pour s’aligner aux formats imposeés (en moyenne, divisées
par deux %), d'une répétition des interventions « en tout point
identiques » dans le but que chaque député puisse poster sa vidéo 56
et, en cas d’échec sur la prise de la premiere, certains orateurs se
permettent de recommencer la méme intervention sur

Pamendement suivant 67

. Régulierement, la séance publique devient
inaudible sous l'effet d'applaudissements ou, au
contraire, d'invectives 68 De surcroit, ces comportements entrainent,

a leur tour, des rappels a l'ordre et des suspensions de séance.

Bien qu'il n'y ait pas d’études comparables au travail mené par les
auteurs de « La Fievre parlementaire » dans les différents parlements
en Europe, l'entrée des mouvements populistes, partisans d'un usage
intensif des médias sociaux, au sein des hémicycles européens,
semble conforter ces constats. C'est le cas de I'Italie, ot la

« transparence a tout prix 9

» pronée notamment par le Mouvement
5 étoiles conduit a transformer les débats parlementaires. Comme a
I'Assemblée nationale, sont observées : des transgressions aux regles
de publicité, des instrumentalisations des outils parlementaires de
contrdle détournés au profit de la communication ; plus
généralement, les troubles lors des délibérations se sont accrus 70
Dans le méme sens, les débats traditionnellement disciplinés au

Bundestag sont aussi sujets au désordre du fait des membres du parti
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Alternative pour U'Allemagne usant « délibérément » d'un ton
comparable : « grossier », « agressif » et adeptes des « interjections »,
traduits juridiquement par « un nombre accru de rappels a l'ordre 7! »

Une illustration regroupant 'ensemble de ces dérives peut étre
trouvée dans l'actualité francaise avec la commission d’enquéte sur la
neutralité, le fonctionnement et le financement de I'audiovisuel
public. Dés le début des auditions, le rapporteur de la commission,
Charles Alloncle (UDR), a semblé instrumentaliser cet outil classique
du contrdle parlementaire au profit de ses réseaux sociaux 2. A peine
les travaux débutés, le ton était donné par I'un de

ses contenus Instagram représentant le député aux cotés de
personnalités du service public audiovisuel, intitulé « La fin de la

récré » /s,

En plus d’adopter une attitude particulierement agressive envers les
personnes auditionnées, le rapporteur diffusait sur ses comptes
Instagram, TikTok et X une grande partie de ses interventions, tout en
les accompagnant de commentaires virulents a I'endroit des propos
tenus par les personnes convoquées 74, Ces publications étaient par
ailleurs réguliérement mises en ligne durant les auditions 7. Face a
ces pratiques, la commission d'enquéte a fait l'objet de critiques et
plaintes des personnes auditionnées.

En l'absence d'un cadre juridique sanctionnant cette utilisation des
réseaux sociaux, ce n'est que par un accord entre les membres du
bureau de la commission et reposant, a fortiori, uniquement sur leur
volonté de le respecter, que la poursuite des travaux a été décidée.
Les membres de la commission se sont notamment engagés a ne plus
diffuser ses travaux en direct sur les réseaux sociaux, a faire preuve
de discrétion dans les médias ou encore a ne pas déformer les
réponses des personnes auditionnées 75, Preuve de la fragilité de cet
accord, des comportements similaires se sont poursuivis lors de la
reprise des auditions, jetant le discrédit sur la qualité du travail de

la commission.

D'une maniere plus générale, 'absence de régulation de ces outils de
communication est préjudiciable a I'ensemble du travail
parlementaire. Sur le plan pédagogique et informatif, cette politique
spectacle est aussi critiquable en matiére de représentativité des
courants politiques au sein du débat. La rhétorique émotionnelle de
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cette forme de communication renvoie une image extrémement
polarisée des positions politiques dans la société. Or, celle-ci est

largement déformée 7.

Si les médias sociaux assurent la transparence et I'ouverture du
Parlement a un public de citoyens considérablement élargi, les
répercussions sur la qualité du débat parlementaire n’en sont pas
moins flagrantes. La « bordélisation » pouvant aller jusqu’a « une
rupture dans la continuité de I'exercice du pouvoir délibérant ’8 », il
faut examiner les raisons de I'absence d’adaptation des Reglements
des chambres a I'utilisation des médias sociaux.

I11. Les défis de 'encadrement des
meédias sociaux au Parlement

La dégradation des débats est une critique récurrente dans 'histoire
du Parlement et plus précisément dans celle de 'Assemblée nationale.
Elle n'est pas spécifique a l'irruption des médias sociaux en séance.
Toute nouvelle forme de publicité de la délibération parlementaire,
dans l'histoire, a été accusée de dégrader la qualité de

la délibération ’®, mais pas seulement. Au tout début du xx® siecle,
Chamontin attribuait notamment l'agitation dans les délibérations au
suffrage universel masculin. Son instauration avait permis, selon ses
mots, de faire entrer au Parlement « des représentants moins
cultivés » et ceux-ci « apport[ai]ent au Parlement des mceurs qui se
ressent[ai]ent d'une éducation un peu négligée 80 ». Les insultes et
agressions physiques y étaient bien plus violentes et

nombreuses quaujourd’hui 3!, Lauteur constatait, de ce fait, l'intérét

d’étudier la discipline applicable 4 ses membres en séance 82,

La perspective historique permet de relativiser la baisse de la qualité
des débats et la violence générée par l'utilisation des réseaux sociaux.
Cependant, le fait que les parlementaires adoptent, dans I'enceinte
méme de I'hémicycle, une posture calquée sur des algorithmes
obscurs congus par des entités internationales et privées est tout a
fait inédit. Il n'est donc pas superflu de réfléchir a une régulation
propre aux troubles engendrés par ces derniers lors

des délibérations.
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Logiquement, ce sont les sanctions disciplinaires prévues par le
Reglement des chambres qui sont susceptibles d’étre prononceées. Il
est possible de les scinder en deux catégories.

Premierement, la régulation des utilisations objectives et matérielles
est suffisamment stricte. Si 'usage des ordinateurs portables,
téléphones et tablettes est autorisé en séance pléniére comme en
commission, il n'est pas permis de téléphoner, de prendre des photos
ou de filmer. Leur non-respect peut faire l'objet de

sanctions disciplinaires 83. A la suite de nombreux manquements,
Naima Moutchou (Horizons) avait cependant souhaité renforcer ces
interdictions en proposant que, lors d'une CMP, les parlementaires
déposent leur portable dans une boite avant d’y entrer 3 ; cette
proposition n'avait pas été reprise. A titre de comparaison, les
interdictions en vigueur sont plus séveres que celles applicables par
les reglements intérieurs des assemblées délibérantes des
collectivites territoriales. Au cours de leurs délibérations, la captation
par leurs membres, et méme par le public, en vidéo des séances et

leur retransmission sur Internet ne peuvent étre interdites 85,

Deuxiemement, la régulation des débordements géneérés par
I'adaptation aux codes des réseaux sociaux est plus délicate.
Effectivement, les séances sont filmées et massivement diffusées. Par
suite, les parlementaires n'ont pas nécessairement besoin d'utiliser
directement leur propre matériel informatique pour alimenter leurs
réseaux, alors méme qu’ils en adoptent les codes (interruptions,
violence verbale, tenue vestimentaire choquante, interventions
raccourcies ou recommencées).

Pour enrayer ces comportements déléteres, le président de séance
dispose en réalité des moyens classiques. D’abord, il détient des
pouvoirs relatifs a la conduite et a la tenue de la séance 36, puis il
partage avec le Bureau le pouvoir disciplinaire 8. Sans s'intéresser
spécifiquement a I'usage des médias sociaux, Romain Vincent a
proposé des solutions pour lutter plus efficacement contre le tumulte
en séance. Toutefois, il démontre prioritairement que le régime
disciplinaire est globalement adapté et efficace face aux désordres,
puisqu’il permet de sanctionner effectivement les

parlementaires concernés 8,
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C'est pourquoi le régime actuel réprime d'ores et déja la plupart des
dérives nouvelles suscitées par I'adaptation aux codes des réseaux
sociaux. Ce régime réserve, en realite, une grande liberté dans son
application. D’'un coté, les faits pouvant donner lieu a une sanction
disciplinaire sont tres largement définis 89 . de l'autre, le président de
séance, ou, le cas échéant, le Bureau, disposent d'une latitude pour
déterminer (et, pour les cas les plus graves, pour soumettre au vote)
la sanction applicable au comportement du parlementaire. Le régime
disciplinaire, malgré les suspensions et interruptions, apparait
suffisamment élastique pour atteindre son unique but : « assurer le

0

bon ordre des délibérations législatives 9° ».

Reste que certains comportements suscités par les codes des médias

sociaux constituent « un angle mort 9!

» du régime disciplinaire. Bien
qu’ils soient nuisibles a la qualité de la procédure délibérative, ces
faits ne sont susceptibles d’entrer dans aucune qualification prévue,
parce quils ne génerent pas une atteinte a la tenue de la séance. Sans
avoir besoin de lister de nouveau les exemples issus de

I'étude précitée 92, il faut noter que, si la plupart générent une hausse
de l'agressivité ou une baisse de la qualité des débats, ils natteignent
pas toujours, a eux seuls, un degré de gravité suffisant pour faire
'objet d'une sanction. De plus, recourir a la sanction est un procédé
nécessairement curatif qui permet peu de prévenir I'augmentation du
désordre et les interruptions de séance. Surtout, aucun cadre n'est
pensé en dehors du régime disciplinaire classique, alors que
I'émergence des réseaux sociaux provoque des difficultés inédites.

Cela étant, des propositions de régulation s'intéressant
spécifiquement aux médias sociaux sont envisagées. Un groupe de
travail est notamment chargé de faire des propositions sur

cette thématique %3,

Aussi, les parlementaires suggerent des régulations incitatives a
I'image du nudge ; s'inspirant de 'organisation de la communication
au Parlement européen, des salles dédiées pour enregistrer les vidéos
destinées aux médias sociaux sont en réflexion a I'Assemblée %4,
Certains estiment que l'instauration de ces lieux de communication
conduirait les représentants a cesser de transformer la séance

t95

publique en simple studio d'enregistrement ”°. Il est néanmoins

permis d’en douter.
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D’autres groupes politiques préconisent de continuer a renforcer le
régime disciplinaire pour lutter contre ce nouveau phénomene. Par
exemple le groupe Les Républicains a proposé, tout en ne rallongeant
pas la liste des comportements répréhensibles, d’ajouter une
cinquieme catégorie de sanction. Celle-ci donnerait le pouvoir au
président de séance de prononcer une exclusion immédiate pour une
durée de vingt-quatre heures et prévoit quaucune délégation de vote
ne serait possible durant cette période 9.

Pour autant, confier un tel pouvoir de sanction, sans garantie
procédurale, au seul président de séance n'est pas souhaitable.
Classiquement, des garanties entourent effectivement le prononceé
des sanctions les plus graves (la censure et la censure avec exclusion
temporaire) : la proposition de sanction est émise par le Bureau,
l'auteur peut étre entendu par celui-ci et 'assemblée vote. Le laps de
temps laissé entre le comportement et la décision limite la possibilité
que la sanction soit prononcée sur fond de manceuvres politiques. Or,
en l'espece, permettre une exclusion avec une absence de délégation
de vote pourrait inciter a cette instrumentalisation de la sanction.
Plus généralement, la prudence s'impose en matiere de sanction
disciplinaire, particulierement eu égard a I'absence de controle
juridictionnel, au risque d’entraver le libre exercice du

mandat parlementaire.

Au contraire, une régulation s'intéressant spécifiquement a
I'utilisation des réseaux sociaux semble davantage opportune,
puisquelle permet d’objectiver les interdictions. En ce sens, une
premiere piste concerne les tweets diffusés lors des débats. En effet,
ces pratiques ne sont pas interdites, alors méme qu'elles augmentent
sensiblement les risques de désordre. A l'inverse de la sanction
préecédemment évoqueée, encadrer les diffusions sur les réseaux
sociaux durant les délibérations vise l'usage plutot que l'attitude et
donc limite le risque d’arbitraire. De surcroit, cette interdiction
pourrait ne pas étre absolue : elle pourrait étre limitée quant a

'objet du tweet (interdire les tweets visant un autre parlementaire ou
les autres formations politiques, par exemple) ou aux circonstances
(autoriser les tweets en séance pléniere, les interdire durant le travail
en commission, et particulierement en commission d'enquéte).
Actuellement, le prononce d'une sanction ne dépend ni du fait que le
tweet soit publié en direct %, ni méme de son contenu en tant que tel.
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Un député ne sera sanctionné qu'indirectement pour un tweet, dans
la mesure ou celui-ci cause un trouble d'une importance particuliere

a la séance et si son auteur refuse, par exemple, de le supprimer 98,

La deuxieme piste, plus incertaine, ne dépend pas des seules
assemblées. Elle s'intéresse a la possibilité que les propos tenus par
les parlementaires au cours des débats, lorsqu'ils font I'objet d'une
rediffusion sur leurs réseaux sociaux, ne soient pas protéges par
lirresponsabilité. Rappelons que, classiquement, la possibilité de
poursuites judiciaires au titre des interventions outrancieres et
mensongeres en séance doit étre exclue. Les propos tenus par les
parlementaires dans l'exercice de leurs mandats sont protégés par le
principe d'irresponsabilité inscrit a 'article 26 de la Constitution. Et
ce, méme lorsqu'ils sont diffusés sur les médias sociaux %%, puisque,
dans notre cas, ils sont prononcés au sein de I'hémicycle et en théorie
directement rattachables a la fonction du parlementaire 190, La
protection de la parole des intervenants vise a préserver la qualité de
la délibération, en garantissant son authenticité 101,

Dans les Parlements de common law et plus particulierement au
Royaume-Uni, en Australie et en Nouvelle-Zélande, s'est posée la
question de savoir si le privilege de « liberté de parole » dont
bénéficient leurs membres pour les propos qu'ils tiennent en séance
s’étendait aux rediffusions de leurs interventions lors des débats sur
leurs réseaux sociaux personnels. Les solutions

retenues divergent 192, Lune des justifications pour exclure
'application du privilege parlementaire est particulierement
intéressante au regard de la protection du débat contradictoire. La
logique est la suivante : le parlementaire devrait bénéficier de la
protection de sa parole, quand bien méme le lien qu’il diffuse renvoie
a son discours personnel, tant que celui-ci est inclus dans un dossier
législatif contenant également 'ensemble des débats ; en revanche, le
député ne devrait pas pouvoir en bénéficier - ou de maniere limitée —
s'il reproduit directement son intervention sur ses réseaux 193, Lidée
sous-jacente, selon nous, est qu'un extrait sorti de son contexte
dénature lI'information transmise au spectateur, puisqu’il échappe au
contradictoire qui caracterise le débat parlementaire. Compte tenu
de la volonté de nombreux députés de tourner leurs vidéos a
destination de leurs réseaux sociaux en séance, le risque de s'exposer
a des poursuites judiciaires quant a leurs rediffusions pourrait les
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inciter a mesurer leurs propos dans 'hémicycle et spécialement a ne
pas tenir de propos diffamatoires. La question ne s'est, semble-t-il
pas encore posée aux juridictions mais elle n'est pas utopique. On sait
déja qu'en principe, les tweets ne bénéficient pas de l'irresponsabilité
de Tarticle 26 de la Constitution 104, D’ailleurs, un fait récent
démontre que, sans méme avoir besoin de questionner la sphere
couverte par l'irresponsabilité, le tweet d'un parlementaire peut,
également, selon sa gravité, relever de la flagrance et justifier, a ce
titre, un placement en garde a vue avant d'éventuelles

poursuites judiciaires 19°, Outre sa difficile concrétisation, cette piste
n'est cependant pas exempte de critiques sur la réduction proposée
du champ de l'irresponsabilité.

55 En l'absence d'un cadre annoncé, le sujet reste ainsi largement ouvert.
Dailleurs, le principal regret des chercheurs travaillant sur cette
thématique ne porte pas tant sur la nature des solutions que, le plus
souvent, sur I'absence de mesures adoptées par les assemblées, ne
serait-ce que sous forme de guide.

56 Si le Parlement est parvenu a s'ouvrir aux citoyens via les réseaux
sociauy, il lui reste désormais a franchir une autre étape : établir des
lignes claires permettant d'en encadrer l'utilisation. Ceci, dans le but
de préserver une délibération de qualité garantissant I'ensemble des
vertus qui lui sont traditionnellement attachées.
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