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1) Application des dispositions du deuxieme alinéa de l'article L. 411-2-
1 du code de I'environnement et des articles R. 411-6-1 de ce code et R.
211-2 du code de I'énergie, issus du décret n° 2023-1366 du 28
décembre 2023 a une installation de production d’électricité utilisant
I'énergie mécanique du vent comprenant six éoliennes autorisée s par
arrété préfectoral du 28 février 2020 - méconnaissance par ce décret
des articles réglementaires des articles 34 et 37 de la Constitution

: absence

2) Incompatibilité du décret du 28 novembre 2023 avec les objectifs
de la directive 92 /43 /CEE du Conseil du 21 mai 1992 : absence

3) Méconnaissance par ce décret du principe d’égalité devant la loi
: absence

Il appartient au juge des installations classées pour la protection de
I'environnement d’appliquer les regles de fond applicables au projet
en cause en vigueur a la date a laquelle il se prononce, sous réserve
du respect des regles d'urbanisme, qui s'apprécie au regard des
circonstances de fait et de droit applicables a la date de I'autorisation.

1) En vertu de l'article L. 211-2-1 du code de I'énergie les conditions
auxquelles doivent satisfaire les projets d'installations de production
d’énergies renouvelables, pour étre réputés répondre a une raison
impérative d'intérét public majeur, doivent tenir compte du type de
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source d'énergie renouvelable considérée, de la puissance
previsionnelle totale de l'installation projetée et de la contribution
globale attendue des installations de puissance similaire a la
réalisation des objectifs figurant, pour le territoire métropolitain,
dans la programmation pluriannuelle de I'énergie mentionnée a
l'article L. 141-2 du code de 'énergie. Par ces dispositions, le
législateur a entendu lever certains obstacles au développement
acceélére de la production d'énergie de sources renouvelables,
notamment en facilitant la reconnaissance de l'intérét public majeur
de projets de taille modeste, susceptibles d'apporter une contribution
utile a la réalisation des objectifs fixés par la programmation
pluriannuelle. En déterminant, sur la base de 'ensemble des criteres
prevus par le législateur, les conditions dans lesquelles certains
projets sont réputés répondre a une raison impérative d'intérét public
majeur, au sens et pour l'application du ¢ du 4° du I de l'article L. 411-2
du code de l'environnement, et en fixant a 9 mégawatts le seuil de
puissance prévisionnelle au-dela duquel un projet d’installation
éolienne terrestre sur le territoire meétropolitain continental est
répute y répondre tant que les objectifs de la programmation
pluriannuelle de I'énergie dans ce secteur ne sont pas atteints, le
pouvoir réglementaire n'a pas excéde la compétence qu'il tenait de la
loi. Par suite, il n’a pas méconnu les articles 34 et 37 de

la Constitution.

2) Larticle 16 de la directive 92 /43 /CEE du Conseil du 21 mai 1992
concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune
et de la flore sauvages, qui définit les conditions dans lesquelles les
Etats-membres peuvent prévoir des dérogations a l'interdiction de
destruction des especes protégees ou de leurs habitats, ne fait pas
obstacle a ce que le législateur définisse des critéres permettant de
considérer que certains projets sont réputés répondre a une raison
impérative d'intérét public majeur, une telle présomption ne
dispensant pas les projets concernés du respect des autres
conditions prévues a l'article L. 411-2 du code de I'environnement
pour la délivrance d'une dérogation.

Par ailleurs, l'article 3 du reglement (UE) n° 2022 /2577 du Conseil du
22 décembre 2022 établissant un cadre en vue d’'accélérer le
déploiement des énergies renouvelables

a ainsi lui-méme institué une présomption selon laquelle les projets
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dans le domaine des énergies renouvelables relevent de l'intérét
public supérieur aux fins de la législation environnementale
pertinente de 'Union, notamment pour la mise en ceuvre de la
dérogation prévue a l'article 16 de la directive 92 /43 /CEE. Si ces
dispositions n’étaient initialement applicables que pour une durée de
18 mois, elles ont éteé ultérieurement reprises par la directive (UE)
2023/2413 du Parlement européen et du Conseil du 18 octobre 2023
qui insere un nouvel article 16 septies a la directive (UE) 2018 /2001 du
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 relative a la
promotion de l'utilisation de I'énergie produite a partir de sources
renouvelables, et fait obligation aux Etats-membres de prévoir, de
facon désormais pérenne, un régime de présomption selon les
mémes regles.

En conséquence, le décret du 28 décembre 2023 n'est pas
incompatible avec les objectifs de la directive 92 /43 /CEE.

3) Les requérants n'apportent aucun élément permettant de
considérer que la présomption mise en ceuvre par le décret du 28
décembre 2023, quant a la reconnaissance d’'une raison impérative
d'intérét public majeur, répondrait a des conditions moins exigeantes
pour les projets d'installation éolienne que pour les projets
concernant la production d’autres sources d’énergie renouvelable.

Note - référence

Comp. Conseil d’Etat, 20 décembre 2024 Fédération nationale de la
péche en France et de la protection des milieux aquatiques et autres
n° 492185, n° 492205 et n° 492248 A. Cf. Conseil d’Etat n°® 492185
precité, points 14 et 15

29 Energie 29035 Energie éolienne

44 Nature et environnement

44-02 Installations classées pour la protection
de l'environnement
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Ces derniéres années, la jurisprudence administrative rend compte
d’une conception plutét favorable au déploiement des projets
d’énergies renouvelables en France. Afin que cette derniére
respecte ses engagements climatiques, le juge tend effectivement a
valider les autorisations préfectorales ; a condition cependant que
celles-ci répondent des exigences strictes qui sont les leurs pour
étre délivrées. Telle est la démonstration que livre la cour
administrative d’appel de Toulouse dans ces deux décisions en date
du 20 mars 2025 (n° 24TL01003 et 24TL01004).

1 Notre affaire débute en 2017. Le 20 décembre 2017, 1a société Parc
éolien de Passa avait effectivement demandé la délivrance d'une
autorisation environnementale afin de construire et d’exploiter un
parc de six éoliennes sur le territoire de la commune du méme nom.
Malgré l'opposition de plusieurs associations, le prefet des Pyrénées-
Orientales avait accordé cette autorisation par un arrété en date du
28 février 2020. Celui-ci tenait également lieu d’autorisation de
défrichement et de dérogation « especes et habitats protéges », une
dérogation qui concerne 81 especes d'oiseaux, 23 de chiropteres,
quatre d’'amphibiens, sept de reptiles, une d'insectes, deux de
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mammiferes terrestres et une espece de flore. Certaines communes -
dont la commune de Tordeéres — et associations — dont le « Collectif
le vent tourne » — avaient ainsi demandé I'annulation de I'arrété
préfectoral. Elles arguaient notamment de la méconnaissance de
I'article L. 181-3 du Code de I'environnement relatif aux

autorisations environnementales.

2 AToccasion d’un arrét rendu le 8 décembre 2022, la cour
administrative d'appel de Toulouse avait rejeté cette requéte,
estimant que le projet répondait a une raison impérative d’'intérét
public majeur. Pour ce faire, elle mettait en avant la production du
parc éolien en projet : celui-ci devait correspondre a 'équivalent de
'alimentation annuelle d’'au moins 11 555 foyers soit
25 890 personnes, représentant I'équivalent d'environ 1,3 fois la
consommation électrique de la population de la communauté de
communes des Aspres, concernée par le projet. Selon elle, le projet
participait a l'objectif de réduction des émissions de gaz a effet de
serre en favorisant le développement de la part des énergies
renouvelables dans la production d’électricité en France. Toutefois, le
Conseil d'Etat avait semblé dresser un obstacle au projet de parc
éolien. En effet, son arrét rendu en avril 2024 ! aurait pu marquer un
nouveau tournant dans cette affaire, du fait de 'annulation de I'arrét
susmentionné faute, pour le projet, de répondre a une raison
impérative d’intérét public majeur. A cette époque, était notée la

« contribution modeste [du projet] a la politique énergétique
nationale de développement de la part des énergies renouvelables
dans la consommation finale d'énergie dans un département qui ne

souffre d’aucune fragilité d'approvisionnement électrique et compte

déja un grand nombre de parcs éoliens » 2.

3 C'est du fait de 'appréciation de la contribution - jugée modeste,
donc - que la cour supréme de l'ordre administratif avait fait obstacle
a l'autorisation de déroger a l'interdiction de destruction d'especes
protégées et de leurs habitats.

4 Renvoyant l'affaire devant la cour, le Conseil d'Etat enjoignait en
réalité celle-ci a réévaluer sa présentation des faits en procédant a un
nouvel examen de la condition de dérogation relative a la « raison
impérative d’intérét public majeur. » Autrement dit, si l'erreur dans la
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qualification juridique des faits par la cour avait pu sembler mettre
dans la main de la haute juridiction administrative le moyen de porter
le coup fatal au projet de parc éolien, celle-ci ne faisait en réalité
office que de contretemps. Assurément, ces dernieres années, la
tendance de la jurisprudence administrative est au soutien des
décisions des préfets accordant les autorisations, et ce, afin de
soutenir l'accélération de la production d’énergies renouvelables. La
présente décision s'inscrit, a n'en pas douter, dans ce méme
mouvement des lors que la cour a écarté dans ses deux arréts du

20 mars 2025 tant l'insuffisance de I'étude d'impact que les risques -
de feux de forét, de fuite et de pollution, d’atteinte a la biodiversité,
d’atteinte aux paysages et au patrimoine historique, de mitage et
d’atteinte aux lieux avoisinants... - que pouvait comporter un tel
projet. Le coeur de 'argumentation de la cour tenait néanmoins a la
dérogation « especes protégées » : le parc éolien répondait-il a une
raison impérative d’'intérét public majeur justifiant la dérogation en
litige ?

5 Ici, prenant acte des dernieres évolutions textuelles, tant
européennes que nationales, la cour administrative d'appel a établi
que le projet, méme avec une contribution modeste, justifiait de
déroger a l'interdiction de destruction d’especes protégées. Par un
réexamen minutieux des conditions prévues par les dispositions du
Code de l'environnement en vigueur depuis 2023, la cour livre une
décision attendue au regard de ses précédentes décisions, néanmoins
méticuleusement étayée par le recours aux nouveaux textes.

6 De ce fait, les solutions apportées par la cour administrative d’appel
de Toulouse dans ces affaires nécessitent de présenter le régime de
ladite dérogation (I.) et son impact sur l'octroi des autorisations de
construction et d’exploitation de parcs éoliens dans un contexte
européen et national marqué par le développement toujours plus
accelére de la production d’énergie de sources renouvelables (II.).
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I. Uinterdiction de destruction
d’especes protégées et sa
dérogation strictement encadrée

7 En principe, la destruction des especes et de leurs habitats est
interdite. C'est, du moins, la portée de I'article L. 411-1 du Code de
I'environnement qui mobilise

« le role essentiel dans 'écosysteme ou les nécessités de la
préservation du patrimoine naturel [en tant qu'ils] justifient la
conservation de sites d'intérét géologique, d’habitats naturels,
d'especes animales non domestiques ou végétales non cultivées et de
leurs habitats ».

8 Sont ainsi concernés - et protégés - les sites d'intérét géologique, les
habitats naturels, les especes animales ou vegeétales et leurs habitats.
Il est a préciser d’ailleurs que, conformément a la volonté du
législateur, le terme destruction doit étre entendu de maniere large
comme « la destruction, l'altération ou la dégradation » des habitats
naturels ou des habitats d'espéces 3. Par ailleurs, l'article L. 411-2
prevoit explicitement la possibilité de déroger au principe ainsi que
les conditions dans lesquelles la dérogation peut étre exercée 4.
Lautorité administrative peut ainsi déroger a ces interdictions des
lors que sont remplies trois conditions distinctes et cumulatives :
I'absence de solution alternative satisfaisante ; la condition de ne pas
nuire au maintien, dans un état de conservation favorable, des
populations des especes concernées dans leur aire de répartition
naturelle ; la justification de la dérogation par I'un des cinq motifs
limitativement énumérés et parmi lesquels figure, notamment, le fait
que le projet réponde, par sa nature et compte tenu des intéreéts
économiques et sociaux en jeu, a une raison impérative d'intérét
public majeur. Apres un avis tres attendu sur les conditions de
délivrance des autorisations de dérogations, le Conseil d’Etat est
intervenu pour rappeler le contenu des conditions susmentionnées
ainsi que la nécessité des caracteres distinct et cumulatif. En
I'occurrence, la cour procede dans les décisions commentées au
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rappel pédagogique de la portée de telles précisions, les appliquant
minutieusement a l'affaire.

Tout d’'abord, il revient a 'administration, dans le cadre d'un projet au
sens de l'article L. 122- 1 et conformément aux dispositions de

I'article R. 181-43 du Code de l'environnement, d’envisager les mesures
d’évitement, de réduction et de compensation proposées par le
pétitionnaire. En ce sens,

« il résulte de l'instruction que le dossier de demande de dérogation
pour la destruction d’especes protégées a justifié de fagon précise et
circonstanciée I'absence de solution alternative et que le Conseil
national de la protection de la nature a rendu le 25 mai 2019 un avis
favorable sous conditions de mesures de réduction et de
compensations suffisantes pour la biodiversité » 5.

Par ailleurs, l'article 13 de l'autorisation contestée prévoyant la remise
en état du site, « le prefet doit étre regardé comme ayant imposé au
pétitionnaire de se conformer aux engagements souscrits » /, étant
précisé également que ce dernier, dans le cadre de ses pouvoirs de
police, a toujours la faculté de contraindre la société pétitionnaire a
respecter certaines mesures en cas d’atteinte a 'environnement.
Ensuite, il s'avere que la condition tenant a 'appréciation de I'état de
conservation des especes protégées doit étre, selon une
jurisprudence récente de la haute cour administrative 8, entendue en
deux temps : 'administration doit d'abord déterminer 'é¢tat de
conservation des populations des espéces concernées ?, puis les
impacts géographiques et démographiques que les dérogations
envisageées sont susceptibles de produire sur celui-ci. Dans cette
affaire, si les communes requérantes ne contestaient pas que la
dérogation ne nuisait pas au maintien des populations des especes
concernées, l'instruction a tout de méme permis de démontrer que
les effets du projet étaient

« non significatifs sur ces différentes especes et que les
spécifications du projet, notamment par sa localisation ou le
dispositif de bridage, [étaient] de nature a assurer le maintien, dans
un état de conservation favorable, des populations des especes
concernées dans leur aire de répartition naturelle » 1°,
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Enfin et surtout, la cour administrative d’appel de Toulouse se
concentre sur la troisieme condition, celle tenant a une raison
impérative d'intérét public majeur. Le Conseil d'’Etat a eu l'occasion de
preciser les criteres lui permettant de regarder un projet comme
répondant d'une raison impérative d’'intérét public majeur. Selon lui,
limportance du projet tient a deux critéres : a la forte contribution de
celui-ci a la réalisation des objectifs européens, nationaux et son
installation dans un territoire marqué par la fragilité de son
approvisionnement électrique, d'une part ; a l'installation dans un
territoire qui n'est pas caractérisé par un nombre important d’autres
installations, d’autre part“. La cour administrative d’appel, dans une
décision précédente, avait d’ailleurs pris acte de cette appreéciation ¢
et, sans surprise, a évalué le projet de Passa selon cette méme grille
d’analyse dans les présentes décisions.

A n'en pas douter, I'évaluation de l'importance du projet demeure
marqueée par le déploiement des projets d'énergies renouvelables ces
dernieres années. Toutefois, il peut étre utile de préciser que,
contrairement a l'arrét du Conseil d’Etat du 18 avril 2024, un projet de
taille modeste justifierait désormais, d’apres la cour, de déroger a
linterdiction de destruction d’especes protégees.

I1. Loctroi des autorisations de
construction et d’exploitation de
parcs éoliens marqué par le
déploiement des projets d’éner-
gies renouvelables

Les deux arréts en date du 20 mars 2025 sont l'occasion pour la cour
administrative d'appel de Toulouse de rappeler que le législateur a
entendu, depuis 2023, lever certains obstacles au développement
acceélere de la production d’énergie de sources renouvelables . Or,
cet objectif 1égislatif va inévitablement de pair avec la mise a distance
du principe de non-régression inscrit a 'article L. 110-1 du Code

de lenvironnement qui s'impose normalement au

pouvoir réglementaire 15, mais aussi avec la reconnaissance de l'intérét
public majeur de certains projets. Méme, selon la cour, il en va ainsi
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des « projets de taille modeste, susceptibles d'apporter une
contribution utile a la réalisation des objectifs fixés par la
programmation pluriannuelle » “

Rappelons avant toute chose que la décision en litige - tenant
notamment lieu de dérogation « especes et habitats protégeés » — date
de février 2020. Il est utile de préciser qu’a cette date, il n'existait pas
encore de régime de présomption de la raison impérative d'intérét
public majeur. Celui-ci est issu d'un reglement de I'Union européenne
du 22 décembre 2022. Au niveau national, c'est la loi du 10 mars
2023 relative a I'accélération de la production

d’énergies renouvelables 8, dite loi APER, qui a introduit ce régime.
Son article 19 renvoie effectivement aux codes de I'environnement et
de I'énergie, le premier énongant que « sont réputés répondre a une
raison impérative d’'intérét public majeur [...] les projets d'installations
de production d’énergies renouvelables ou de stockage d'énergie
dans le systéme électrique satisfaisant aux conditions prévues a
I'article L. 211-2-1 du code de I'énergie. » C'est ensuite un décret en
Conseil d'Ftat 19, publié le 30 décembre 2023, qui détermine les
criteres selon lesquels un projet de production d'énergie
renouvelable peut étre réputé répondre a une raison impérative
d’intérét public majeur. Par ailleurs, sans dispenser les projets de
satisfaire aux autres conditions (distinctes et cumulatives, rappelons-
le), la présomption instituée détient un caractere irréfragable pour les
projets d'installations auxquels elle s'applique si ceux-ci satisfont aux
criteres édictés (article L. 211-2-1 du Code de I'énergie) ' Cela dit,
'enjeu de 'ensemble de ces dispositions est de faciliter la preuve pour
le porteur du projet du caractere majeur de celui-ci en vue d’'obtenir
la fameuse dérogation. Lidée clairement exprimée est que les projets
de production d'énergies renouvelables doivent étre facilités des lors
qu'ils contribuent a l'objectif d’accélération de production d’énergies
renouvelables en France. Or, si 'on pouvait penser que cette
facilitation ne concernait pas I'ensemble des projets, mais
uniquement ceux témoignant d'une puissance installée supérieure a
certains seuils pour bénéficier de la présomption susmentionnée 21,
en realité, plusieurs facteurs interviennent pour justifier qu'un projet,
méme modeste, bénéficie d’'une telle dérogation.

En tout état de cause, la cour administrative d’appel de Toulouse, au
regard des textes susmentionnés, énonce les conditions auxquelles
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doivent satisfaire les projets d’installations de production d'énergies
renouvelables, pour étre réputés répondre a une raison impérative
d'intérét public majeur. En vertu de T'article L. 211-2-1 du Code de
I'énergie, ceux-ci

« doivent tenir compte du type de source d’énergie renouvelable
considérée, de la puissance prévisionnelle totale de I'installation
projetée et de la contribution globale attendue des installations de
puissance similaire a la réalisation des objectifs figurant, pour le

territoire métropolitain, dans la programmation pluriannuelle de

I'énergie mentionnée a I'article L. 141-2 du code de I'énergie » %,

16 En outre, la puissance preévisionnelle totale de l'installation doit étre
supérieure ou égale a 9 mégawatts tandis que la puissance totale du
parc éolien terrestre raccordé a ce territoire, a la date de la demande
de dérogation aux interdictions, doit étre inférieure a 'objectif
maximal de puissance du parc éolien terrestre sur ce territoire. Ces
deux conditions sont remplies des lors que l'objectif de
développement de I'énergie €olienne terrestre en France
métropolitaine continentale était fixé a une puissance totale installée
de 15 000 mégawatts au 31 décembre 2018 et a une puissance totale
installée comprise entre 21 800 et 26 000 mégawatts au 31 décembre
2023, d'une part, et que l'autorisation en litige a été délivrée pour une
puissance prévisionnelle totale de 21,6 mégawatts, d’autre part. Ainsi,
« le projet satisfait donc, méme en prenant en compte la puissance
prévisionnelle de 13,8 mégawatts avancée par les requérants, a la
premiere condition mentionnée par l'article R. 211-2 du Code de
I'énergie. » 23,

17 En définitive, les termes impérative et majeur qui justifiaient - et
justifient toujours - de déroger a l'interdiction de destruction
d’espéces protégées, tendent a perdre de leur superbe ou, tout du
moins, de leur caractere exceptionnel, face au développement
accélére de la production d’énergie de sources renouvelables. Une
évolution somme toute regrettable pour les premieres.

NOTES

1 CE, 6 chambre, 18 avril 2024, n°® 471141 et 471146.
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