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TEXTE

o

Dé ci sion at ta quée : Cour d’appel de Paris du 15 fé vrier 2022.

En l’es pèce, M  R. est bles sée dans un ac ci dent de la cir cu la tion im‐ 
pli quant un autre vé hi cule. Le conduc teur est dé cla ré res pon sable.
Sta tuant ul té rieu re ment sur les in té rêts ci vils, le tri bu nal le
condamne à ré pa rer les pré ju dices subis par la vic time, dont
34 438,31 € au titre des dé penses de santé fu tures (« DSF »). In sa tis‐ 
faite, la vic time in ter jette appel de cette dé ci sion et es time que ce
pré ju dice s’élève à la somme de 89 141,14 €. Dans un arrêt du 15 fé vrier
2022, la cour d’appel de Paris éva lue les DSF de la vic time à hau teur
de 52 722, 43 € (somme ca pi ta li sée de ma nière via gère). Elle re fuse,
no tam ment, la de mande de la vic time au titre des com pri més de
Cacit in dis pen sables à son trai te ment mé di cal, aux mo tifs «  qu’il
n’était pas éta bli qu’ils n’étaient pas pris en charge par la sé cu ri té so‐ 
ciale » selon le mé de cin ex pert. Les juges du fond en dé duisent alors
qu’au vu des cer ti fi cats mé di caux, or don nances et fac tures pro duites,
le reste à charge an nuel se li mite à la somme de 2 099,03 €.

1 me

La vic time forme alors un pour voi en cas sa tion. Elle consi dère, d’une
part, que les ma gis trats doivent pro cé der à l’éva lua tion du pré ju dice,
in dé pen dam ment des pres ta tions ver sées par les or ga nismes so ciaux.
Elle rap pelle, d’autre part, «  que celui qui ré clame l’exé cu tion d’une
obli ga tion doit la prou ver » et que ré ci pro que ment « celui qui se pré‐ 
tend li bé ré, doit jus ti fier le paye ment ou le fait qui a pro duit l’ex tinc‐ 
tion de son obli ga tion ».
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La chambre cri mi nelle de la Cour de cas sa tion cen sure l’arrêt d’appel
au visa des ar ticles 1240 du Code civil et 593 du Code de pro cé dure
pé nale :
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« Selon le pre mier de ces textes, le pré ju dice ré sul tant d’une in frac ‐
tion doit être ré pa ré dans son in té gra li té, sans perte ni pro fit pour
au cune des par ties, et dans les li mites des conclu sions de celles- ci.
Selon le se cond, tout ju ge ment ou arrêt doit com por ter les mo tifs
propres à jus ti fier la dé ci sion et ré pondre aux chefs pé remp toires
des conclu sions des par ties. L’in suf fi sance ou la contra dic tion des
mo tifs équi vaut à leur ab sence. »

La haute ju ri dique in dique qu’en consta tant que l’état de santé de la
vic time né ces si tait un trai te ment à vie de cal cium – fût- il non rem‐ 
bour sé par l’or ga nisme so cial ou la mu tuelle de celle- ci – la cour
d’appel éta blis sait l’exis tence d’un pré ju dice. Par tant, elle de vait (dans
la li mite des conclu sions des par ties) en éva luer le coût, et le ré pa rer
dans son in té gra li té (au titre des DSF de la vic time di recte). L’af faire
est fi na le ment ren voyée de vant la cour d’appel de Paris au tre ment
com po sée.
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La so lu tion re te nue par la Cour de cas sa tion n’est pas sur pre nante.
Cette dé ci sion s’ins crit dans la li gnée ju ris pru den tielle  : les juges du
fond doivent pro cé der à l’éva lua tion du pré ju dice et le ré pa rer dans
son in té gra li té dès lors qu’ils en constatent l’exis tence  ; quelles que
soient les dif fi cul tés ren con trées pour le chif frage in dem ni taire (en ce
sens : Cass. 2  Civ., 14 dé cembre 2017, n  16-25.245 (https://www.legifranc

e.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036219135?init=true&page=1&query=16-25245+&search

Field=ALL&tab_selection=all) « Qu’en sta tuant ainsi, en re fu sant d’éva luer le
mon tant d’un dom mage dont elle avait consta té l’exis tence en son
prin cipe, la cour d’appel a violé le texte sus vi sé » ; Cass. 2  Civ., 25 oc‐ 
tobre 2018, n  17-26.696 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT0000

37556226?init=true&page=1&query=17-26696+&searchField=ALL&tab_selection=all) ou
en core Cass. 2  Civ., 13 juin 2019, n  18-20.547 (https://www.legifrance.gouv.

fr/juri/id/JURITEXT000038674720?init=true&page=1&query=18-20547&searchField=A

LL&tab_selection=all)). Dans la me sure où la vic time né ces site – consé cu‐ 
ti ve ment à l’ac ci dent – un trai te ment à vie, celui- ci doit faire l’objet
d’une ré pa ra tion de la part des ju ri dic tions (au titre des DSF) ; même
en l’ab sence d’in for ma tion sur la prise en charge par les or ga nismes
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RÉSUMÉ

Français
Dans la me sure où la vic time né ces site – consé cu ti ve ment à l’ac ci dent – un
trai te ment à vie, celui- ci doit faire l’objet d’une ré pa ra tion de la part des ju‐ 
ri dic tions (au titre des dé penses de santé fu tures) ; même en l’ab sence d’in‐ 
for ma tion sur la prise en charge par les or ga nismes so ciaux.
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so ciaux. Ainsi que l’in dique un au teur  : «  la ca rence des caisses ne
doit pas peser sur l’éva lua tion et l’in dem ni sa tion des vic times » (Dah‐ 
bia Ze gout, « La ré pa ra tion in té grale im plique l’éva lua tion d’un trai te‐ 
ment à vie, y com pris en l’ab sence de créance de la caisse », Gaz Pal.,
2023, n  6, p. 52 (https://www.labase-lextenso.fr/gazette-du-palais/GPL445v6?em

=Dahbia%20Zegout)). Il s’agit là d’une ma nière in di recte, pour la Cour de
cas sa tion, de venir rap pe ler, d’une part, le prin cipe de non af fec tion
(libre dis po si tion) des dom mages et in té rêts ; et, d’autre part, que les
juges ne sont pas liés par les conclu sions du rap port d’ex per tise (Noé‐ 
mie Klein, « Le juge doit lui- même éva luer le mon tant de l’in dem ni sa‐ 
tion d’un dom mage dès lors qu’il en constate l’exis tence », Gaz Pal.,
2019, n  3, p. 52 (https://www.labase-lextenso.fr/gazette-du-palais/GPL340m4?e

m=No%C3%A9mie%20Klein)). En cela, la so lu tion mé rite d’être ap prou vée
puis qu’elle a vo ca tion à pré ser ver l’in té rêt des vic times.
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