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TEXTE

o

Dé ci sion de se cond degré  : CA Paris, pôle 6, chambre 7,
8 oc tobre 2020, n  15/02405.o

Par un arrêt en date du 8 fé vrier 2023, la chambre so ciale de la Cour
de cas sa tion vient s’in té res ser à la res pon sa bi li té ci vile ex tracon trac‐ 
tuelle d’une en tre prise uti li sa trice, dans le cadre du conten tieux lié à
l’ex po si tion à l’amiante.

1

En l’es pèce, un tra vailleur, sa la rié suc ces si ve ment de plu sieurs sous- 
traitants, a œuvré dans les éta blis se ments d’une autre so cié té, la
SNCF. Dans le cadre des mis sions qu’il y ef fec tuait, il a été ex po sé,
pen dant plus de vingt ans, à des pous sières d’amiante. Après un li cen‐ 
cie ment éco no mique, le sa la rié dé cide d’as si gner en jus tice son der‐ 
nier em ployeur et l’en tre prise uti li sa trice, pour ob te nir l’in dem ni sa‐ 
tion de son pré ju dice d’an xié té lié à l’ex po si tion à l’amiante. Par un
arrêt en date du 8 oc tobre 2020, la cour d’appel de Paris condamne
l’en tre prise uti li sa trice à in dem ni ser ce pré ju dice, mais dé boute ce
der nier de sa pré ten tion à l’égard de son em ployeur. L’en tre prise uti‐ 
li sa trice se pour voit donc en cas sa tion.

2

Il ne nous semble pas op por tun, dans le cadre de la pré sente ana lyse,
de re prendre tous les points de l’ar gu men ta tion du de man deur au
pour voi. Il est pos sible de la ré su mer de la sorte : l’en tre prise uti li sa‐ 
trice conteste l’arrêt d’appel, au moyen que seule l’en tre prise qui em‐ 
ploie le sa la rié peut être tenue d’in dem ni ser le pré ju dice d’an xié té
d’un sa la rié lié à l’ex po si tion à l’amiante. En consé quence, et comme
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l’in dique le com mu ni qué de la Cour de cas sa tion (https://www.courdecass

ation.fr/getattacheddoc/63e34ce0500dc805de37cdaf/20d2aace1810f39290c45d0bec5

2efd9) qui ac com pagne l’arrêt com men té, la ques tion posée en l’es pèce
à la Cour de cas sa tion était celle de sa voir si «  [u]n sa la rié ex posé à
l’amiante peut […] de man der ré pa ra tion d’un pré ju dice d’an xié té à
une en tre prise uti li sa trice au sein de la quelle il a tra vaillé, alors même
que cette en tre prise n’était pas son em ployeur ».

À cette ques tion, la chambre so ciale de la Cour de cas sa tion, dans un
arrêt en date du 8 fé vrier 2023, ré pond par la po si tive. En effet, elle
rap pelle que l’in exis tence d’un contrat entre le sa la rié ex po sé à
l’amiante et l’en tre prise uti li sa trice n’ex clut pas, par prin cipe, la res‐ 
pon sa bi li té ci vile ex tracon trac tuelle de cette der nière. Ainsi, si le sa‐ 
la rié ar rive à dé mon trer l’exis tence d’une faute ci vile dé lic tuelle, qui
dé coule, en l’es pèce, du man que ment de l’en tre prise uti li sa trice à son
obli ga tion de co or di na tion des me sures de pré ven tion, son pré ju dice
et le lien de cau sa li té, alors le sa la rié peut ob te nir l’in dem ni sa tion de
son pré ju dice d’an xié té lié à l’ex po si tion à l’amiante. Ce fai sant, la
Cour de cas sa tion vient étendre les voies à la dis po si tion des tra‐ 
vailleurs pour ob te nir l’in dem ni sa tion de leur pré ju dice d’an xié té lié à
cette ex po si tion.

4

En effet, de puis 2010 (Cass. Soc., 11 mai 2010, n  09-42.241 et s. (https://

www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000022214719/)), la Cour de cas sa tion
n’a eu de cesse d’élar gir les voies d’in dem ni sa tion d’un sa la rié ex po sé
à l’amiante (sur l’évo lu tion de la pro tec tion des tra vailleurs dans le
cadre du conten tieux de l’amiante, V. Go de froy M.-A., « L’amé lio ra tion
des condi tions d’in dem ni sa tion du pré ju dice d’an xié té des sa la riés
d’en tre prises sous- traitantes », JCP S, 2023, n  9, p. 1060). Néan moins,
elle n’avait admis, jusqu’alors, que des ac tions en res pon sa bi li té de sa‐ 
la riés ex po sés à l’amian té contre leur em ployeur. Or, à l’évi dence,
avec les re la tions de sous- traitance et l’in té rim, le tra vailleur ex po sé à
l’amiante peut ne pas exer cer ses mis sions dans un des sites de son
em ployeur, mais dans celui d’une en tre prise uti li sa trice. Dans un pre‐ 
mier temps, la Cour de cas sa tion a donc af fir mé qu’un sa la rié ex po sé
à l’amiante pou vait en ga ger la res pon sa bi li té contrac tuelle de son
em ployeur, même dans le contexte d’une sous- traitance (Cass. Soc.,
30 sep tembre 2020, n  19-10.352 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI
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). Par l’arrêt com men té, elle crée une nou velle voie d’in dem ni sa tion
du pré ju dice d’an xié té lié à l’ex po si tion à l’amiante, au bé né fice de
tous les tra vailleurs em ployés par une so cié té sous- traitante, et tra‐ 
vaillant au sein d’une en tre prise uti li sa trice, en leur per met tant d’en‐ 
ga ger la res pon sa bi li té ci vile dé lic tuelle de cette der nière. Dès lors
qu’il n’existe aucun lien contrac tuel entre le sa la rié d’un sous- traitant
et l’en tre prise uti li sa trice, la vic time ne peut certes pas se fon der sur
les règles re la tives à la res pon sa bi li té contrac tuelle et, plus pré ci sé‐ 
ment, sur les règles du droit du tra vail (Cass. Soc., 8 fé vrier 2023, pré‐ 
cit., § 8 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047128382?isSuggest=

true)).

Pour au tant, et comme l’évoque la Cour de cas sa tion dans sa no tice
au rap port re la tive à l’arrêt n  135 du 8 fé vrier 2023 (https://www.courdec

assation.fr/getattacheddoc/63e34ce0500dc805de37cdaf/bca48d0dc1d04c9df1a9a815e

3172d66), l’in exis tence d’un contrat entre ces deux per sonnes n’em‐ 
pêche au cu ne ment de mo bi li ser les règles de la res pon sa bi li té ci vile
dé lic tuelle pour faute. En effet, l’ar ticle 4 de la Dé cla ra tion des droits
de l’homme et du ci toyen, pro tège l’exis tence d’une clause gé né rale
de res pon sa bi li té ci vile pour faute, en tant que co rol laire de la li ber té
(en ce sens, v. par ex.  : Cons. const., 11 juin 2010, dé ci sion n  2010-2
QPC, Mme Vi vianne L., consid. 11 (https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JOR

FARTI000022337053)). Au tre ment dit, il n’est pas pos sible d’ex clure du do‐ 
maine de la res pon sa bi li té ci vile dé lic tuelle pour faute un type de
conten tieux. Par consé quent, consa crer la pos si bi li té d’en ga ger la
res pon sa bi li té ci vile dé lic tuelle d’une en tre prise uti li sa trice dans le
cadre du conten tieux de l’amiante ne consti tue pas né ces sai re ment
une so lu tion éton nante, même si la Cour de cas sa tion la qua li fie
d’« im por tante » (no tice au rap port re la tive à l’arrêt n  135 du 8 fé vrier
2023 (https://www.courdecassation.fr/getattacheddoc/63e34ce0500dc805de37cda

f/bca48d0dc1d04c9df1a9a815e3172d66)).
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Enfin, la Cour de cas sa tion af firme que l’en ga ge ment de la res pon sa‐ 
bi li té ci vile dé lic tuelle de l’en tre prise uti li sa trice ne né ces site pas que
la res pon sa bi li té contrac tuelle de l’em ployeur ait été pré cé dem ment
re te nue (Cass. Soc., 8 fé vrier 2023, pré cit., § 13 (https://www.legifrance.gou

v.fr/juri/id/JURITEXT000047128382?isSuggest=true)).
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Dès lors qu’il est pos sible d’en ga ger la res pon sa bi li té ci vile ex tracon‐ 
trac tuelle pour faute d’une en tre prise uti li sa trice, en core faut- il iden‐ 
ti fier l’obli ga tion pré exis tante que l’en tre prise au rait dû res pec ter.
Dans ce cadre, le Code du tra vail, sous l’in fluence du droit de l’Union
eu ro péenne (di rec tive 89/391/CEE du Conseil, du 12  juin 1989,
concer nant la mise en œuvre de me sures vi sant à pro mou voir l’amé‐ 
lio ra tion de la sé cu ri té et de la santé des tra vailleurs au tra vail (https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX�31989L0391)), pré voit
que cer taines obli ga tions in combent « au chef de l’en tre prise uti li sa‐ 
trice et au chef de l’en tre prise ex té rieure lors qu’une en tre prise ex té‐ 
rieure fait in ter ve nir des tra vailleurs pour exé cu ter ou par ti ci per à
l’exé cu tion d’une opé ra tion, quelle que soit sa na ture, dans un éta blis‐ 
se ment d’une en tre prise uti li sa trice, y com pris dans ses dé pen dances
ou chan tiers » (C. trav., art. R. 4511-1 (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/a

rticle_lc/LEGIARTI000018529829/2023-04-07)). Il est alors im por tant de
noter que le Code du tra vail vise le terme de tra vailleur, ce qui n’im‐ 
plique pas l’exis tence d’un contrat de tra vail entre celui- ci et l’en tre‐ 
prise. Parmi ces obli ga tions, le Code du tra vail pré voit no tam ment
que « [l]e chef de l’en tre prise uti li sa trice as sure la co or di na tion gé né‐ 
rale des me sures de pré ven tion qu’il prend et de celles que prennent
l’en semble des chefs des en tre prises ex té rieures in ter ve nant dans
son éta blis se ment » (C. trav., art. R. 4511-5 (https://www.legifrance.gouv.fr/c

odes/article_lc/LEGIARTI000018529819)). Ce fai sant, si le tra vailleur dé‐ 
montre que l’en tre prise uti li sa trice n’a pas pro cé dé à cette co or di na‐ 
tion des me sures de pré ven tion, ce qui était le cas en l’es pèce, la faute
de cette der nière sera ca rac té ri sée. Dans un arrêt rendu un mois plus
tard, la Cour de cas sa tion vient confir mer qu’un tel man que ment est
de na ture à ca rac té ri ser une faute ci vile dé lic tuelle (Cass. Soc.,
15 mars 2023, § 11-12 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT00004732

4524?isSuggest=true)). Cette so lu tion est par fai te ment lo gique car,
comme l’ex plique la Cour de cas sa tion dans son com mu ni qué (https://

www.courdecassation.fr/getattacheddoc/63e34ce0500dc805de37cdaf/20d2aace1810f

39290c45d0bec52efd9), seules les en tre prises uti li sa trices «  connaissent
l’his to rique in dus triel de leur propre site et la pré sence éven tuelle de
sub stances dan ge reuses ».

8

S’agis sant du pré ju dice, la Cour de cas sa tion n’ap porte pas de nou‐ 
veaux élé ments au ré gime de ré pa ra tion du pré ju dice d’an xié té. En
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RÉSUMÉ

Français
De puis que la Cour de cas sa tion a admis la ré pa ra tion du pré ju dice d’an xié té
d’un sa la rié ex po sé à l’amiante, elle n’a eu de cesse d’ou vrir de nou velles
voies d’in dem ni sa tion. Par un arrêt du 8 fé vrier 2023, la Cour de cas sa tion
vient d’en créer une autre : le sa la rié ex po sé à l’amiante peut éga le ment en‐ 
ga ger la res pon sa bi li té ci vile dé lic tuelle de l’en tre prise uti li sa trice, au sein
de la quelle il a tra vaillé.

effet, elle main tient sa po si tion, qui se dis tingue de celle du Conseil
d’État, de re fu ser de dé duire de la preuve de l’ex po si tion à l’amiante
l’exis tence d’un pré ju dice d’an xié té (sur cette ques tion, V. Mai mone P.,
«  Di ver gences et rap pro che ments : consé quences ré centes du dua‐ 
lisme ju ri dic tion nel sur l’in dem ni sa tion du pré ju dice d’an xié té lié à
l’ex po si tion à l’amiante  », Ac tua li té ju ri dique du dom mage cor po rel,
2022, n   24 (https://publications-prairial.fr/ajdc/index.php?id=1712)). Néan‐ 
moins, elle confirme ad mettre que les juges du fond peuvent se
conten ter, dans leur mo ti va tion, de se fon der sur des preuves lé gères,
comme une at tes ta tion de l’époux(se) de la vic time af fir mant que le
de man deur souffre bien d’une cer taine an xié té (Cass. Soc., 8  fé vrier
2023, pré cit., § 12  (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT00004712838

2?isSuggest=true); Cass. Soc., 15 dé cembre 2021, n  20-11.046, § 14 (https://

www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000044524990?dateDecision=&init=true&pa

ge=1&query=%2015%20d%C3%A9cembre%202021%20n%C2%B0%2020-11046%29&sea

rchField=ALL&tab_selection=juri)).

o

o

Quant, enfin, au lien de cau sa li té, la Cour de cas sa tion va lide la po si‐ 
tion de la cour d’appel, dès lors que le manque de trans mis sion d’in‐ 
for ma tions à l’em ployeur a em pê ché l’adop tion d’un plan de pré ven‐ 
tion qui au rait pu per mettre aux so cié tés de mettre en œuvre des dis‐ 
po si tifs em pê chant les sa la riés d’être ex po sés à l’amiante (Cass. Soc.,
8 fé vrier 2023, pré cit., § 12-13 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEX

T000047128382?isSuggest=true)). Il n’exis tait ici pas vé ri ta ble ment de
doutes quant à l’exis tence du lien de cau sa li té.
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Cet arrêt s’ins crit donc par fai te ment dans la li gnée de la ju ris pru‐ 
dence de la Cour de cas sa tion qui ne cesse d’amé lio rer, d’arrêt en
arrêt, la pro tec tion des tra vailleurs ex po sés à l’amiante.
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