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Dé ci sion at ta quée  : CA Aix- en-Provence, 7  jan vier 2021,
n  16/09457.o

En l’es pèce, une per sonne vic time d’un ac ci dent de la cir cu la tion im‐ 
pli quant un vé hi cule ter restre à mo teur a saisi un tri bu nal de grande
ins tance aux fins d’ob te nir l’in dem ni sa tion de ses pré ju dices. Celle- ci
exer çait en tant que sage- femme et ne pou vait plus se tenir de bout à
la suite des sé quelles de l’ac ci dent. Elle su bis sait donc un pré ju dice
pro fes sion nel. Pour au tant, la cour d’appel avait condam né la conduc‐ 
trice et l’as su reur du vé hi cule in so li dum à payer à la vic time seule‐ 
ment une par tie du mon tant de pré ju dice cor po rel (13 976,28 € au lieu
de 30 435,72 €) au motif que la vic time souf frait, d’après plu sieurs ex‐ 
per tises, avant l’ac ci dent d’un état ar thro sique dé gé né ra tif du ra chis
cer vi cal qui gé né rait un pré ju dice pro fes sion nel. En consé quence, son
pré ju dice ne se rait pas dû à l’ac ci dent mais à son état de santé an té‐ 
rieur. Pour au tant, la cour d’appel re le vait que cet état la tent ne s’était
pas ma ni fes té avant l’ac ci dent ; qu’il n’était pas symp to ma tique. C’est
uni que ment à l’oc ca sion de l’ac ci dent qu’avait été ré vé lé le fait dom‐ 
ma geable. Mé con tente la vic time s’était donc pour vue en cas sa tion.

1

La Cour de cas sa tion est venue cas ser et an nu ler l’arrêt d’appel en re‐ 
pre nant une so lu tion de ju ris pru dence constante. Elle consi dère en
effet que « le droit à la vic time à ob te nir l’in dem ni sa tion de son pré ju‐ 
dice cor po rel ne sau rait être ré duit en rai son d’une pré dis po si tion
pa tho lo gique lorsque l’af fec tion qui en est ré sul té n’a été pro vo quée
ou ré vé lée que par le fait dom ma geable ». Cette so lu tion a été af fir‐
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mée à de nom breuses re prises en ju ris pru dence (voir en ce sens Cass.
2  Civ., 14 avril 2016, n  14-27.980 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI

TEXT000032416367/) ; Cass. 2  Civ., 27 mars 2014, n  12-22.339 (https://ww

w.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000028799006?isSuggest=true)  ; Cass.
2  Civ., 8 juillet 2010, n  09-67.592 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JU

RITEXT000022461593?isSuggest=true)  ; Cass. 2   Civ., 10  no vembre 2009,
n   08-16.920 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000021269943/)  ;
Cass. Crim., 16 juin 2009, n  08-88.283 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/i

d/JURITEXT000020837034/)). Ainsi, en consi dé rant que la vic time était at‐ 
teinte avant l’ac ci dent d’un état ar thro sique dé gé né ra tif évo luant len‐ 
te ment et pour son propre compte, mais qui n’était pour au tant pas
symp to ma tique au mo ment de l’ac ci dent, la cour d’appel a mé con nu
ce prin cipe, et l’arrêt de vait donc être né ces sai re ment cen su ré. En
l’es pèce, la vic time doit être in dem ni sée in té gra le ment, et aucun état
an té rieur ne peut lui être op po sé puisque celui- ci n’était pas connu,
ou ré vé lé, avant l’ac ci dent.
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Ainsi, en ma tière de dom mage cor po rel seul le nou vel état de la vic‐ 
time est in dem ni sé. Il faut dis tin guer entre état an té rieur pa tent et
état an té rieur la tent. Si l’état an té rieur est connu et éva lué avant l’ac‐ 
ci dent – dit état an té rieur pa tent – seul le nou veau pré ju dice subi du
fait de l’ag gra va tion de l’état de santé sera ré pa rable (voir en ce sens
Cass. 2  Civ., 12 juin 1969 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000

006980389)). Cette so lu tion est lo gique puisque le res pon sable du dom‐ 
mage n’est res pon sable que des consé quences du dom mage, et non
de ce qui était déjà dé cla ré avant. Re te nir une so lu tion contraire re‐ 
vien drait à oc troyer une double in dem ni sa tion, et contre vien drait au
prin cipe de ré pa ra tion in té grale, puisque la vic time en ti re rait alors
un en ri chis se ment. De la même ma nière, l’état an té rieur sera re te nu
si, même sans le fait dom ma geable, des consé quences né fastes au‐ 
raient fini par se ma ni fes ter (voir en ce sens Cass. 2   Civ., 6  fé vrier
2014, n   13-11.074 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT00002857648

9) ; Cass. 2  Civ., 24 jan vier 2002, n  00-10.650 (https://www.legifrance.gou

v.fr/juri/id/JURITEXT000007428040)). C’est seule ment en l’ab sence de cer‐ 
ti tude de l’évo lu tion de cet état qu’il sera écar té. La ré duc tion sera en
prin cipe cal cu lée selon une for mule doc tri nale ap pe lée la for mule
« de Ga briel li » qui consiste à ef fec tuer un cal cul entre la ca pa ci té ini‐ 
tiale et la ca pa ci té res tante (voir no tam ment sur ce cal cul le dos sier
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ABSTRACT

Français
La Cour de cas sa tion confirme sa po si tion, de ju ris pru dence constante,
selon la quelle le droit de la vic time à l’in dem ni sa tion de son pré ju dice cor‐ 
po rel ne sau rait être ré duit en rai son d’une pré dis po si tion pa tho lo gique,
c’est- à-dire un état an té rieur, lorsque l’af fec ta tion qui en est ré sul té n’a été
pro vo quée ou ré vé lée que par le fait dom ma geable.

AUTHOR

Émilie Vincent
Étudiante en Master 2 Droit civil général, université Clermont Auvergne, F-63000
Clermont-Ferrand, France

« L’état an té rieur », Gaz. Pal., 2023, n  06, p. 65 (https://www.labase-lexten

so.fr/gazette-du-palais/GPL445h8)). En re vanche, si aucun état n’avait été
éva lué ou connu an té rieu re ment à l’ac ci dent – dit état an té rieur la‐ 
tent – le tout sera in dem ni sable par l’au teur de l’ac ci dent. Ce sera
éga le ment le cas lors qu’un état an té rieur la tent est dé na tu ré, c’est- à-
dire trans for mé ra di ca le ment dans sa na ture, et en traîne alors une
nou velle in ca pa ci té pour la vic time (voir en ce sens  : Cass. 1   Civ.,
28 oc tobre 1997, n  95-17.274 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT

000007036238/) au sujet d’une per sonne aveugle de l’œil droit qui de‐ 
vient éga le ment aveugle de l’œil gauche à la suite d’une er reur mé di‐ 
cale). Dès lors que la pré dis po si tion est ré vé lée par l’ac ci dent, l’au teur
sera tenu à une in dem ni sa tion in té grale du pré ju dice de la vic time.
Cette so lu tion est jus ti fiée par le prin cipe de ré pa ra tion in té grale du
pré ju dice sans perte ni pro fit pour la vic time (voir en ce sens Cass.
1  Civ., 22 no vembre 2017, n  16-23.804 (https://www.legifrance.gouv.fr/juri/

id/JURITEXT000036090492/)). Il n’est donc pas sur pre nant que la Cour de
cas sa tion ait une fois de plus adop té une dé ci sion qui tende vers l’ex‐ 
clu sion de la prise en compte de l’état an té rieur la tent dans l’in dem‐ 
ni sa tion de la vic time d’un dom mage cor po rel.
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