COUR D'APPEL de CHAMBERY
2éme Chambre

Arrét du Jeudi 19 Juin 2014

RG : 13/00284

ET/SD

Décision déférée a la Cour : Jugement du Tribuadbthnde Instance d'ALBERTVILLE en date du 05 Oxd012,
RG 08/00196

Appelants
M. Jean-Claude R.
né le 24 Juillet 1973 a [...], demeurant [...]

SA AXA ASSURANCES IARD MUTUELLE dont le siége sotiest sis [...] prise en la personne de son reptése
légal

assistée de Me Juliette C.-B., avocat postulamareau de CHAMBERY et Me M. de la SCP M.- R. & &pcat
plaidant au barreau de LYON,

Intimés

M. Henri R. né le 22 Septembre 1962 a [...], editfude représentant Iégal de son fils mineur Mathinineur au mo-
ment des faits demeurant [...]

Mme Morgan M.
née le 05 Novembre 1990 demeurant [...]

Mme Myriam L. épouse R. née le 23 Septembre 1965,2agissant tant en son nom personnel qu'ejuakté de
représentante légale de son fils Mathieu mineumament des faits demeurant [...]

assistée de Me Clarisse D., avocat postulant asdnade CHAMBERY et de la SCP P. & C., avocatdaliais au
barreau de MARSEILLE,

*kkkk

CPAM DES BOUCHES DU RHONE dont le siége socialsis{...] prise en la personne de son représelégat



assistée de Me Christian A., avocat au barreauBERTVILLE

*kkkk

M. Jean B. es qualité de mandataire liquidatedad®ciété HF ORGANISATION, anciennement dénomnudgése
EVOLUTION Il et appelé en cause en sa qualité dedataire ad hoc demeurant [...]

sans avocat constitué

COMPOSITION DE LA COUR :

Lors de l'audience publique des débats, tenue &/0B2014 avec l'assistance de Madame Sylvie DNRAGreffier,

Et lors du délibéré, par :

- Madame Evelyne THOMASSIN, Conseiller faisant fime de Président, a ces fins désignée par ordaende Mon-
sieur le Premier Président qui a procédé au rapport

- Monsieur Franck MADINIER, Conseiller,

- Monsieur Gilles BALAY, Conseiller,

Faits, procédure et prétentions des parties :

Lors d'un séjour de vacances au Club Méditerrar€Eghes Val Claret, en aolt 2002, les époux Rparticipé a une
séance d'initiation a la moto trial, organiséelpaociété Evolution Il et encadrée par monsieandelaude R., moni-
teur de motocyclette, assuré aupres de la socatsutances Axa.

Au cours de cette activité, le 8 aolt 2002, madiiygam R. a perdu le contrdle de son engin, déualéalus, et subi
un grave traumatisme crénien avec coma, plusieais dhospitalisation dont elle conserve une weasd handicap.

La cour d'appel de Chambéry, réformant un jugerderitibunal d'Alberville, a décidé le 16 novemb892 que :

- madame R. n'a commis aucune faute a l'originéathomage,

- la société Evolution Il et monsieur R. ainsi go@ assureur, la société d'assurances AXA, dev@iiEntondamnés in
solidum & payer une provision de 100 000 eurosvictame,

- dit que la société Evolution Il d'une part, etmsieur R. ainsi que son assureur, d'autre pagiesgrtenus chacun a
hauteur de 50 % du préjudice.



Une expertise médicale a été confiée au doctequiGa déposé son rapport le 26 juin 2006. Une auéi confiée au
docteur B., qui lui méme a déposé son rapport lE22er 2010.

Sont présents a l'instance monsieur Jean Claudel&s deux enfants du couple Mathieu R. et Moigan

Le Tribunal de Grande instance d'Albertville pajugement du 5 octobre 2012 a :

- déclaré irrecevables les demandes en paiemenéésw a I'encontre de la société HF Organisatioanteaux droits de
la société Evolution Il, en liquidation judiciair@ défaut de justifier d'une déclaration de créance

- déclaré recevable la demande de la société Ada etonsieur R. en fixation de leur créance auifpdssette méme
société, représentée par Me B., liquidateur juitigia

- fixé les préjudices subis par madame L. épousel&suite de I'accident,

- condamné in solidum monsieur Jean-Claude R.@r@agnie Axa a lui payer, hors rente mensuellg erce per-
sonne, la somme de 1 487 924.99 euro, a titrelde smemnitaire, de son préjudice, déduction fdée provisions
verseées,

- condamné in solidum monsieur R. et la compagXé & payer & madame L. épouse R. a compter du jaggmne
rente mensuelle de 15 330 euro au titre de lagtipetsonne, révisable chaque année, qui sera sluspen cas d'hos-
pitalisation supérieure a 30 jours,

- réservé les postes frais divers, dépenses dé &autes, frais de logement adapté, de véhicudptad

- débouté madame R. de ses autres demandes indieasjit

- condamné in solidum monsieur R. et la compagiié& A payer a la CPAM des Bouches du Rhéne une sodeme
944 579.55 euro en remboursement de ses débours,aampris le capital représentatif de rente ¢igersonne,

- débouté la CPAM du surplus de ses demandes,

- condamné in solidum monsieur R. et la compagi{é A payer & monsieur R. la somme de 30 000 eurégaration
de son préjudice d'affection,

- réservé la perte de revenus subie et les fraegzslide monsieur R.,

- condamné in solidum monsieur R. et la compagi¥é A payer a monsieur et madame R. en qualité plgsentants
de leur fils Mathieu, 30 000 euros au titre de gaudice d'affection,

- condamné in solidum monsieur R. et la compagi{& A payer a Morgan M. la somme de 25 000 euragparation
de son préjudice d'affection,

- fixé la créance de monsieur R. et de la compafyréedans laprocédure collective de la société kgabisation a la
moitié des indemnités allouées,



- condamné in solidum monsieur R. et la compagié A payer la somme de 4 000 euros a madame ke, deeil
500 euro aux autres membres de la famille, 980 eutr@ 500 euro a la CPAM des bouches du Rhone,

- ordonné I'exécution provisoire a hauteur de raatts sommes allouées,

- condamné in solidum monsieur R. et la compagmia #ux dépens.

Monsieur R. et la société d'assurances Axa onafrel de la décision par déclaration au greffSléévrier 2013.

Leurs moyens et prétentions sont exposés dansdekisions du ler octobre 2013, ils demandentaudade :

Infirmer la décision,

Et statuant a nouveau :

- dire et juger qu'en cas de capitalisation depigiges futurs, cette capitalisation

sera calculée par application du baréme de cagatadn des rentes d'invalidité attribuées aux @&sssmciaux en cas
d'accident ou de blessure causés par un tierspéik@rrété du 29 janvier 2013 relatif a I'applmaides articles R 376 1
et R 454 1 du code de la sécurité sociale,

- écarter l'application du bareme de capitalisatiobliée par la Gazette du Palais de mai 2011 & 8Gi13,

- liquider le préjudice corporel de madame R. deémiére suivante :

A. Préjudices patrimoniaux

1.1. Préjudices patrimoniaux temporaires (avanscbdation).

Dépenses de santé : 480 667,42 euro

Dont créance de la CPAM : 460 425,42 euro

Solde pour la victime : 20 242,00 euro

Frais divers : réservé

Perte de gains professionnels : 37 159,01 euro

Dont créance de la CPAM au titre des 1.J : 27 Q' @&o Solde pour la victime : 10 080,70 euro

1.2. Préjudices patrimoniaux permanents (apresotidation).

Frais médicaux futurs rente annuelle indexée aderomu de 9 832,90 euro



au titre des frais de kinésithérapie et de médesychiatre: 9 430,80 euro

(pour 5 ans, a revoir au dela de ce délai)

frais d'appareillage : 6 213,25 euro

Frais de logement adapté : réservé

Surco(t de loyer : rejet

Frais de véhicule : réservé

Perte de gains professionnels futurs : 114 565yvd e

A déduire capital constitutif de la pension d'ind&é 38 313,98 euro

Solde pour la victime : 76 251,73 euro

Arrérages échus au 30 mai 2013 : 48 298,14 euro

A déduire arrérages de la pension d'invalidité 624,90euro

Solde pour la victime : 26 623,24 euro

Assistance par tierce personne, sur la base depag jour:

Arrérages échus du 24 décembre 2004 au 20 mars: 2@0Z40 euro

Arrérages échus du 20 mars 2007 au 30 mai 2013 :

211 196 euro

A déduire, créance de la CPAM : 70 531,70 euro

A compter de la décision a intervenir,

rente viagere mensuelle indexée de : 5 110,00 euro

A déduire,majoration pour tierce personne versédégp@PAM 964,75 euro

Solde pour la victime : 4 145,25 euro

B. Préjudices extrapatrimoniaux



1. Préjudices extrapatrimoniaux temporaires

1.1. Déficit fonctionnel temporaire : 33 000 euro

1.2. Souffrances endurées : 25 000 euro

1.3. Préjudice esthétique temporaire : Rejet

2. Préjudices extra-patrimoniaux permanents

2.1. Déficit fonctionnel permanent : 280 500 euro

2.2. Préjudice d'agrément : non justifié

2.3. Préjudice esthétique : 25 000 euro

2.4. Préjudice sexuel : 30 000 euro

A déduire, Provisions versées : 600 000 euro

Dire et juger que le préjudice des victimes pasaiet s'évalue de la maniére suivante :

Préjudice d'affection de Matthieu R. : 15 000 euro

Préjudice d'affection de Morgan M. :

8 000 euro

Dire et juger que le besoin de 1'assistance patieree personne devra étre a nouveau évalué dedélai de 3 ans.

Dire et juger que les frais médicaux futurs viagtrgront étre réglés sous forme de rente annuédmde échu.

Dire et juger que les consultations par un psyohiet les frais de kinésithérapie devront étre gmisompte pour une
période de 5 ans et revus au dela.

Dire et juger que la perte de gains professionthelsa étre indemnisée sous forme de rente indelée ks disposi-
tions de l'article 1ler de la loi 51 695 du 24 mé&ilL9

A titre subsidiaire, et si la Cour considérait ¢jassistance par une tiercepersonne est nécegdaneures/ 24, liquider
ce poste de préjudice de la maniére suivante :

Au titre des arrérages échus

du 24.12.2004 au 20.03.2007 : 68 880,00 euro



Au titre des arrérages échus

du 20.03.2007 au 30 mai 2013 : 612 000,00 euro

A déduire : créance de la caisse de : 70 531,40 eur

Solde pour la victime : 610 348,60 euro

A compter de la décision a intervenir, rente viagealyable mensuellement a terme échu et reval@aér les dispo-
sitions de l'article ler de la loi 51 695 du 24 m@b1 de 8 880 euro, a suspendre en cas d'hosgitali ou d'institu-
tionnalisation de plus de 30 jours.

A déduire, créance de la caisse : 964,75 euro p& m

Solde pour la victime : 7915,25 euro par mois

Vu le jugement du Tribunal de Commerce de CHAMBERY du 15 mars 2013, prononcgant la cléture digléda-
tion judiciaire de la société HF ORGANISATION pansuffisance d'actif,

Prendre acte que la société AXA ASSURANCES IARD MIELLE se désiste de ses demandes a I'égard de &onsi
B. es qualité de liquidateur de la société HF ORGWNION,

Condamner Madame R. a payer a la compagnie AXA AFSNICE IARD MUTUELLE la somme de 3 000 euro au
titre des dispositions de I'article 700 du Cod@Eédure civile et aux dépens d'appel avec distraau profit de la
SCP F.C. etB..

Il est ici renvoyé pour le détail de leur arguméntaa leurs conclusions.

Leurs moyens et prétentions étant exposés darsodehisions du 16 décembre 2013, monsieur et ma&anen leur
nom personnel et comme représentants légaux déleMathieu R., madame Morgan M., demandent éolar de :

- débouter Monsieur R. et AXA de leur appel,

- accueillir I'appel incident des consorts R.,

En conséquence,

- condamner solidairement Monsieur R. et son aasui@Cie AXA lard, et Monsieur Jean Jacques B.s& qualité de
liquidateur judiciaire de la société HF ORGANISATN@nciennement dénommée «Societe EVOLUTION lI»raefe
a Madame R., en réparation de son préjudice cdrgesesommes de :

Au titre des préjudices patrimoniaux :

* 418 780, 07 euro au titre des dépenses de santéll@s(créance de la CPAM)

* 20 242,00 euro au titre des frais restés a ch@drgs médicaux, ergothérapie, psychomotricité),



* 8 818 euro au titre de la perte de gains profesegls actuels, déduction faite de la créance &M jusqu'au mois
de juin 2011,

- donner acte a Madame R.. de ce qu'elle s’en rap@m ce qui concerne la créance de la CPAMtudes dépenses
de santé futures,

* 550 euro par mois au titre du surcodt lié a leassité de prendre a bail un appartement mieuxédagon état sé-
quellaire et ce, a compter du 15 février 2005, ddatrée dans les lieux, jusqu au jour de l'adtiisd'un bien adapté
au handicap de la concluante,

*1 094,34 euro au titre des frais de déménagement,
S'agissant de la perte de gains professionnelssfutu
* 1 800 euro par mois depuis la consolidation,dixé 20 mars 2007, jusqu'a la date de I'arréeavienir,

* 621 648 euro pour le futur, indemnité de laquebea déduite la somme de 38 313,98 euro correapbad capital
constitutif de la pension d’invalidite servie paiGPAM des BDR,

S'agissant de l'assistance par tierce personne;

A titre principal :

* 552 euro par jour au titre des arrérages échpaidée 24 décembre 2004, date duretour a domjoieu'a la date de
l'arrét a venir, hors déduction de la somme de310ZD euro que la CPAM des BDR justifie avoir verad titre des
arrérages échus de tierce personne,

* une rente mensuelle indexée de 16 790euro, étanva un capital de 5 598 594,40 euro, au titeeadeérages a
échaoir, sur lequel s'imputera la somme de 124 &7€.80 versée par la CPAM de ce chef,

2. Au titre des préjudices extra patrimoniaux :

* 49 848 euro au titre du déficit fonctionnel temgice,

* 50 000 euro au titre des souffrances endurées,

* 8 000 euro au titre du préjudice esthétique teraipe,

* 373 000 euro au titre du déficit fonctionnel pament,

* 50 000 euro au titre du préjudice d'agrémentaiert

* 50 000 euro au titre du préjudice esthétique,



* 60 000 euro au titre du préjudice sexuel et Bi&asement,

- confirmer le jugement déféré en ce qu’il a résdémdemnisation des postes de préjudices relatifsfrais divers, aux
frais futurs a charge, aux frais de logement adapbé frais de véhicule adapté,

- dire et juger que la créance de la CPAM des BDRpsitera poste par poste, sur les seuls préjudigede a effecti-
vement pris en charge, a savoir les dépenses tleaanelles et futures, la perte de gains prajaseils actuels et
futurs et l'assistance par tierce personne,

- confirmer le jugement déféré en ce qu'il a résémdemnisation des postes de préjudices suivaats divers, frais
médicaux futurs a charge, frais de logement ad#&ats,de véhicule adapté,

- condamner M. R. et AXA & payer a Mme Myriam Reumdemnité de 5 000 euro au titre des disposititenkarticle
700 du code de procédure civile,

- condamner solidairement M. R. et AXA a payer @Mme R., és qualités de représentants légausudils, Ma-
thieu R., la somme de 50 000 euro au titre de s@ugiice d'affection,

- condamner solidairement M. R. et AXA a payer abtaoiselle Morgane M., fille de Madame R., la sontlae
30.000 euro en réparation de son préjudice d'@fect

- confirmer le jugement déféré en ce gu'il a réséimdemnisation des postes de préjudice relatigsperte de revenus
et aux frais divers exposés par Monsieur R.,

- condamner M. R. et AXA assurances a verser angloants la somme de 2 000 euro par applicatiordidp®sitions
de l'article 700 du Code de procédure civile,

- condamner M. R. et AXA aux entiers dépens dedadrure, avec application des dispositions d&dlar699 du
Code de Procédure Civile au profit de Maitre Ctib..

Il est renvoyé pour le détail de leurs prétentiams conclusions elles mémes.

La CPAM des bouches du Rhéne dans des écritur@8 duwai 2013, demande a la cour de :

- confirmer le jugement entrepris,

- condamner in solidum la société Evolution II, mi@ur R., son assureur la compagnie Axa Assuraadespayer :

- 481 310.93 euro de dépenses de santé actuelles,

- 20 885.51 euro de pertes de gains professiomactlels,

- 29 261.54 euro d'arrérages échus de pensioriditeal

- 95 219.19 euro d'arrérages échus d'assistamce personne,



- 522 232.77 euro de dépenses de santé futures,

- 36 621.82 euro de frais d'appareillage,

- 38 313.98 euro de perte de gains professionogissf

- 124 676.38 euro d'assistance tierce personne,

- condamner in solidum la société Evolution Il, mi@ur R. et son assurance, Axa, a lui payer unereode 980 euro
sur le fondement de l'article L376-1 alinéa 9 ddecde la sécurité sociale, et 2 000 euro sur lédorent de I'article
700 du code de procédure civile,

- condamner les mémes sous la méme solidarité &uend.

L'ordonnance de clbture a été prononcée le 24 atdr4.

Motivation de la décision :

* sur le droit a indemnisation :

Le droit a indemnisation intégrale qui a été diéan début de procédure n'est plus contestableldtéad'un arrét de la
cour d'appel de ce siege en date du 16 novembre aQfburd'hui définitif, qui a jugé que :

- madame R. n'a commis aucune faute,

- la société Evolution Il, monsieur R. et son assurAxa assurances, seront tenus chacun a halg&dr % du mon-
tant total du préjudice de madame R.,

- condamné in solidum la société Evolution I, mens R. et Axa Assurances a payer a madame Rnaleeinité
provisionnelle et des frais irrépétibles.

Il sera donné acte a la société d'assurances Addatuelle de ce qu'elle a déclaré sa créancepeol@dure collective
de la société Evolution Il et de ce que, en rabane liquidation judiciaire cldéturée pour insuffice d'actif, monsieur
R. et elle méme, compagnie Axa abandonnent leunaddes a I'encontre de monsieur B., es qualité.

Pour les mémes raisons, il ne peut étre fait drtatdemande de condamnation solidaire sollicig¥dgfamille R. et la
CPAM a l'encontre de Me B. en qualité de liquidajadiciaire de la société HF Organisation ancienest Evolution
I, car d'une part la procédure collective n‘a@aitiaucune condamnation financiére mais I'oblgatie déclarer la
créance invoquée et d'autre part, sa cloture peuiffisance d'actif rend tout espoir de reouvrervan.

* sur les indemnisations a accorder :

Il résulte de I'expertise médicale contradictaiéalisée par le docteur Gérard B. en février 20ié1q jour de l'acci-
dent, madame R. a chuté violemment sur la téter@dupconnaissance et est restée inanimée. Eléeteaésportée a
I'hdpital de Grenoble en hélicoptére. Elle préséstate a l'accident un traumatisme cranien geaxex coma et un
score de Glasgow initial a 5, une contusion frantgluche, une contusion lenticulaire droite, undtéme sous dural
fronto pariétal gauche, de multiples plaies datzefayant nécessité des sutures, une lésion dgdnlohe de la thy-



roide, un hématome cervical diffus, et une fractu&éme métacarpien de la main gauche par lacstéesynthésée.
Une intubation trachéale avec sédation a été miggage . Le 17 septembre madame R. a été transférgervice de
neurochirurgie a Marseille. Une dérivation ventiaite externe liée a une forte pression intra- ietéme a pu étre 6tée
le 22 septembre 2002, puis le respirateur le 2tesdmre 2002 alors qu'une trachéotomie avait étigpieee quatre jours
plus t6t. Elle était alimentée par sonde naso igasret avait une sonde urinaire. Un bilan neuroipsipgique en dé-
cembre 2002 montrait une altération générale desmes capacités.

Elle subissait également, ce que rappelle le do&edans son rapport, aménorrhée et incontinence.

A la fin du mois de décembre 2004, madame R. eSegtu centre Saint Martin pour regagner son ddenié compter
du 24 décembre 2004 jusqu'au 20 mars 2007, eli@ prise en charge deux fois par semaine danbli&tament de
rééducation fonctionnelle 'le Grand large' de 1QBlaet a bénéficié trois fois par semaine, a dibenile kinésithéra-
pie. Des soins infirmiers ont été nécessaires fl@aypar jour et une auxiliaire de vie était présate 8h30 a 18h 5
jours sur 7. L'exposé du docteur B. reprend Idgmifts soins, actes chirurgicaux et examens duttémécessaires
pour rechercher I'amélioration de son état, iltj@senvoyé, mais les séquelles neurologiquerato-psychologiques
sont majeures. Une prise en charge psychiatrigiié mise en place a partir de juillet 2005 en raisane tendance
dépressive marquée. Madame R. reste dépendantéadalnpart des activités de la vie courante. Elferdu tout es-
prit d'initiative et méconnait son état neurologiae qui peut la conduire a des initiatives dangae et des chutes.
Son comportement est imprévisible, on ne peuti$sda seule pour sa sécurité et celle de son exgeur

Les conclusions expertales sont que madame Myriane Reut exercer aucune activité professionnellies retiennent
une date de consolidation au 20 mars 2007 quadst He la prise en charge par le centre de redituncfonctionnelle
'le Grand Large'.

Le docteur B. retient :

Incapacité temporaire totale du 8 ao(t 2002 au 22007

Incapacité permanente partielle 85 %

Tierce personne nécessitée 24h sur 24 dés le @bamicile avec tierce personne de substitutiqrp6hr le ménage,
les courses, la cuisine, les taches administratdesurveillance 18h et de stimulation 2h a confieur cette derniere
intervention, de préférence a un éducateur spgéiali

Soins infirmiers 7/7 jours deux fois par jour,

Soins kinésithérapie 5/7 jours

Consultation d'un généraliste une fois par mois,

Consultation d'un psychiatre une fois par mois,

Surveillance endocrinologique une fois par an,

Consultation en rééducation fonctionnelle une fpaisan,

Soins dentaires envisageables en raison d'unddmxa@¢ l'incisive supérieure,



Achats de couches compte tenu des troubles spharméde chaussures orthopédiques dans |'avamie danne tri-
pode pour aider aux déplacements, voire un fauteuint électrique que pour l'instant elle n'sélpas.

L'expert retient la nécessité d'un véhicule adamén handicap, de méme il serait nécessaire ldehifa une meil-
leure accessibilité du logement.

Souffrances endurées 6/7
Préjudice esthétique 6/7 en lien avec I'hémiplégieche et la prise de poids
Préjudice d'établissement évident

Préjudice d'agrément évident, il n'est plus posdilel monter a cheval alors qu'elle possédait deexauix et se livrait
régulierement a I'équitation,

Préjudice sexuel,
L'état est stabilisé mais il existe un risque ptitdu'épilepsie compte tenu de l'importance de®iés cérébrales.

Pour fixer le montant de I'indemnisation due, d lfeu de se fonder sur ce rapport d'expertiséapptiquer la loi du 21
décembre 2006, dans son article 25, qui prévoilegieecours subrogatoires des tiers payeursetsent poste par
poste sur les seules indemnités qui réparent &adices qu'ils ont pris en charge, a I'exclusies préjudices a carac-
tere personnel’, qu'il y a lieu en conséquenceégepter les rubriques de préjudices en tenant teodepla nomencla-
ture proposée dans le rapport Dintilhac en sépdempréjudices patrimoniaux et les préjudicesaegatrimoniaux.

Le premier juge avait appliqué le bareme de la @aziel Palais des 4 - 5 mai 2011 qu'il y a liegalter cependant en
raison de ses bases de calcul, une table d'espé&lande incompléte et non définitive et le chdixndtaux d'intérét
plus adapté aux préts a court terme qu'au caleokdente viagére ou a long terme.

Cependant les appelants ne sont pas fondés a e¥dlapplication du baréme BCIV 2011 ou celui résutl du décret
du 27 décembre 2011, lesquels s'appuient sur diestde mortalité trop anciennes (2000-2002) g¢aur d'intérét
technique, ou taux d'actualisation, qui ne corredguas aux évolutions récentes de la conjoncturecduique et des
prévisions actuelles a dix ans.

A la suite de la publication par I'INSEE d'une &ablé mortalité définitive pour la période 2006-20@8Gazette du
Palais a publié deux barémes pour la prendre epteof@dition du 27 et 28 mars 2013), I'un effectdes calculs avec
le taux d'actualisation antérieur de 2,35%, l'aatrec un nouveau taux de seulement 1,20% qui eédalta combinai-
son du taux de I'échéance constante a 10 ans 2emle semestre 2012, soit 2,16% et du taux de éesshment du
colt de la vie retenu a 80% du taux d'inflatior2@&2, soit 0,96%. (2,16-0,96=1,20) ;

Aucune étude économique ne prévoit assurémentmgbomation prévisible des rendements du capi@tPla dix ans.
En conséquence, ce baréme étant justifié par walgsenéconomique sérieuse, permet d'assurer étimeila répara-
tion intégrale de son préjudice et mérite d'étqdigpé au cas d'espéce sur la base du taux 1.2%.

Il en résulte pour une femme de 41 ans, un pribedeo de rente viagere de 33.388 selon ce delaigrme au taux
1.20 %.



L'indemnisation de madame Myriam R., née le 23esepte 1965, agée de 48 ans et de 41 ans a la idatisol, ma-
riée et mere de famille doit étre fixée comme suit

I-Préjudices patrimoniaux de la victime :

A- Préjudices temporaires (avant consolidation) :

1- Dépenses de santé actuelles :

Dans ses derniéres écritures, la Cpam des Bouchhdhe indique conformément & un décompte défahit29 juin
2011, des dépenses de santé actuelles d'une moitdrte 481 310.93 euro, mais ce chiffre proaidee erreur, car il
intégre les indemnités journaliéres, la créancer$ait de : 460 425.42 euro

Hospitalisation 353 816.05 euro

Séances de soins 40 670.71 euro

Med et pharma. 7 804.49 euro

Transport 27 618.63 euro

Infirmiers 23 813.65 euro

Appareillage 2 887.27 euro

Massage 3 814.62 euro

Madame R. justifie avoir conservé a sa chargee eh@ntant n'est pas contesté des frais d'érgoibépgychomotricité
et autres frais médicaux pour un montant qui réskr justificatifs produits 20 242.00 euro

2- Frais divers :

Conformément aux demandes des patrties, ces fraistséservés en attente de la détermination dententant exact.

3- Perte de gains professionnels actuels :

du 8 ao(t 2002 au 20 mars 2007 soit 4 ans, 7 maid purs

Avant I'accident, madame R. occupait un poste mifatrice a la société Defi Media. Elle communiquebelletins de
paie de la période précédant I'accident du ler2@@it au 31 juillet 2002. Comme le souligne monskeudans ses
écritures, les frais de repas et de déplacememeqboursent une dépense, ne sont pas a prendogrgre dans le
salaire net. L'addition des salaires imposable$aspériode aboutit a un chiffre de 9 093.11euro.

. Le calcul de la perte de salaire est donc :



(9093.11 x 4) + (9093.11 x 7/12) + (9093.11 x 18)36 36 372.44 + 5 304.31 + 298.95 euros = 41 9r6ufo

La Cpam des Bouches du Rhone a versé des indermitésliéres entre le 11 aolt 2002 et le 24 j@A5, a déduire
de 20 885.51 euro

Les arrérages échus de la pension invalidité aav802013 sont également a déduire pour un morg@angrorata sur
3918 jours de 29 261.54 euro et donc sur 1 685 jqédriode de I'ITT, soit un montant de 12 584 4@ e

Il revient donc a la victime au titre de la pertesdlaires pendant la période une indemnité de05879 euro

B- Préjudices permanents (aprés consolidation) :

1- Dépenses de santé futures

)

Dans son rapport, le docteur B. indique au titre fd@is futurs a retenir pour madame R., donttlié&st pas susceptibl
de s'améliorer

Soins infirmiers 7/7 jours deux fois par jour,

Soins kinésithérapie 5/7 jours

Consultation d'un généraliste une fois par mois,

Consultation d'un psychiatre une fois par mois,

Surveillance endocrinologique une fois par an,

Consultation en rééducation fonctionnelle une fpaisan,

Soins dentaires envisageables en raison d'uneédma@¢ l'incisive supérieure,

Achats de couches compte tenu des troubles spharméde chaussures orthopédiques dans 'avamie danne tri-
pode pour aider aux déplacements, voire un fauteuiint électrique que pour l'instant elle n'sélpas. Elle utilise un
fauteuil manuel.

Les frais futurs viagers qui étaient chiffrés e0&@ la somme de 529 479.06 euro sont selon déeato9 juin
2011, établi par la Cpam, capitalisés de manieagérie a 35 696.02 x 14.630 = 522 232.77 euro. Manst. et la
société d'assurances AXA, les contestent cepedapdrtie a juste titre, ce qu'a déja admis leuhdh de premiére
instance. En effet, madame R. ne se rend plusrdtecde rééducation fonctionnelle du grand larg#ésbrmais ces
soins se font a domicile, ils correspondent a dessn kinésithérapie 5 jours sur 7. Sur les ayioénts contestés par
monsieur R. et son assureur, il sera souligné'gtat e santé de la victime n'est pas susceptiaeélioration et que
deés lors, rien ne justifie que I'on remette en edasapitalisation viagére des frais de consoltatie différents spécia-
listes et des soins. En reprenant le décompteageftrturs établi le 29 juin 2011 par la CPAM, de6®6.02 euro rap-
pelé ci dessus, et aprés déduction des fraistdbligsement Grand Large, non fondés, pour 23 87/&u%o, c'est uni-
guement la somme différentielle de 11 719.06euralqit étre capitalisée.



Il sera fait droit a la demande de la victime quifere disposer d'un capital plutét que de diffétet'étaler dans le
temps la prise en compte de ce préjudice qui etined défaut d'évolution envisageable de son état

Pour la CPAM, les frais futurs viagers sont dond #1¢19.06 x 14.630 = 171 449.84 euro

(Visite mensuelle généraliste 240euro, consultati@msuelle psychiatre 480 euro, soins infirmiemtigiens 2 fois
une demie heure par jour y compris dimanche es f@ec donc majoration 8 605.76 euro, kinésithérapt06.16 euro,
frais pharmaceutiques 906.14 euro, biologie 81)euro

Concernant les chaussures orthopédiques, madarseléh,le rapport d'expertise médicale, refused@brter. En
I'état, ce poste sera donc réservé étant rappeléqremier juge suivi en cela par madame R.exvéggalement un
certain nombre de demandes de ce chef pour lesquapourraient rester a charge, en particuliacemant l'achat de
couches, les frais dentaires prévisibles, la campaede. Cela permettra de mieux cerner les friiectvement exposés
car si les chaussures ne sont pas portées, ilpgg deu de prévoir leur remplacement viager.

Le fauteuil roulant est indispensable, les contesta de monsieur R. et de la compagnie d'assuraxe@e sont pas
fondées. Ce fauteuil est nécessaire aux déplacerdemhadame R., il s'agit d'un fauteuil a propualsianuelle qu'elle
utilise effectivement. La somme annuelle de sor esfide 419.25 euro soit apres capitalisation36B33euro.

2- Frais de logement et véhicule adaptés

L'expert retient la nécessité d'un véhicule adamén handicap, de méme il serait nécessaire ldehifa une meil-
leure accessibilité du logement. Il ressort du dosgie la famille R. a mis en location un appagetont elle était
propriétaire 3, rue du bourdon a Marseille, poueloun autre logement avenue du prado. Il existedifférence de
600 euro par mois entre les deux loyers, au prégude la famille R. mais alors que le premier jagait souligné
l'insuffisance probatoire pour établir le lien entieg handicap de madame R. et le déménagementgttsminen évi-
dence en particulier la grandeur des logementeotiép les problemes d'accessibilité et d'habitéljjour madame R.,
justifiant sans conteste le changement de résidéndessier n'est pas davantage étayé a celtitreurcolt de loyer
sera donc écarté, de méme que les frais de dénméeagjenais la demande de madame R. sur des faardagement
de son logement ou d'achat d'un autre lieu desei®nt réservés.

Il est également demandé de réserver le poste wmntde véhicule adapté a I'état de santé de madanil sera statué
en ce sens.

3- Assistance tierce personne

Le docteur B. indique dans son rapport concernauptoste de préjudice qu'une tierce personne aétssitée 24h sur
24 des le retour a domicile avec tierce personrgubistitution 6h, pour le ménage, les coursegjikre, les taches
administratives, de surveillance 18h et de stinota2h & confier, pour cette derniére interventabapréférence a un
éducateur spécialisé. Il expose que la tierce peesde substitution et la tierce personne de dlanee peuvent étre
confiées a une auxiliaire de vie sociale, la tigreesonne de stimulation & un éducateur spécidliegsieur R. et la
société d'assurances Axa n'ont pas manqué de seuligrreur existante dans ce calcul qui aboa par jour. II
convient de rectifier le rapport et retenir qustianulation et donc l'intervention d'un tiers spdisg doit étre de 2
heures par jour, tandis que le reste de la jousn@&e2 heures par jour correspondent a une adectpersonne non
spécialisée, afin que le total aboutisse a 24 lseure

Il n'y a pas lieu de remettre en cause de ce elafdnclusions médicales qui rappellent I'étataadésnon susceptible
d'évolution de madame R. et le fait qu'elle ne [peatis rester seule car elle risque des initiatl@ngereuses pour elle
méme et son entourage. Elle est en état de dépantiztale et d'une grande fatigabilité de sorteaprtains gestes



peuvent étre effectués ponctuellement seuls madegur répétition dans les mémes circonstancesnmaggas possible,
nécessitera de l'aide et de toute fagon, pourrrascsécurité, la présence constante d'un tiers.

L'évaluation de ce chef de préjudice doit se faoe pas théoriquement, de maniere abstraite maisrnoreto en raison
des interventions effectives qui sont nécessatescernant le passé, monsieur R. et la compagassutances Axa
soulignent qu'il n'est pas fourni de justificatiis dépenses effectives, la tierce personne ay@asétirée par une amie
et I'entourage familial. Cette aide n'en existempams et a été assurée, son indemnisation n'sstquemise a la fourni-
ture de justificatifs de dépense. L'incidence fis@avoquée pour emploi de salarié a domicile estitaine et compte
tenu des plafonnements existant sur les déduatjoletie autorise, a effectivement un impact minsuele calcul des
dépenses. Cet argument ne peut étre exploité.

Concernant les codts horaires ils seront fixés aut@ en aide non spécialisée et 20 euro en aélgadisée et pour
l'avenir a respectivement 13 euro et 24euro. Cocefeea déja été pris en compte en premiére instammgame R. a
bénéficié d'une prise en charge partielle par tereade rééducation fonctionnelle Le Grand Largguis son retour a
domicile jusqu'a la date de sa consolidation, dhn24 décembre 2004 au 20 mars 2007, a hauteur deutes par
semaine qui doivent étre déduites du préjudice auliitre de la tierce personne, soit par an, 5@0rtespondant a 52
semaines.

Période du 24 décembre 2004 au 20 mars 2007:

soit 2 ans 2 mois et 27 jours ou 816 jours

Compte tenu de la prise en charge au centre LedGramge, et de la méme répartition aide spéciali@@euro) et non
spécialisée (12 euro), l'indemnité est :

Prise en charge par le centre de rééducation drdédu

(520h x 2ans) + (520 h x 2/12) + (520h x 27/36%) £65.12 h arrondi & 1165h

Heures totales sur la période

816 jours x 24 h=19584 h-1 165 h =18 419 ht @4 % en aide tierce personne spécialisée 6t%Jlen aide tierce
personne non spécialisée.

18 419 h x 8.4% x 20 euro = 30 943.92 euro

18 419 h x 91.6 % x 12 euro = 202 461.64 euro

233 405.56 euro

Période du 24 mars 2007 au 19 juin 2014 :

Soit 7 ans 2 mois et 26 jours ou 2 644 jours

La prise en charge a domicile avec tierce perseshitale, sans intervention du centre de rééducdt Grand Large.

2644 jx 24 hx8.4 % x 20 euro = 106 606.08 euro



2644jx24hx91.6 % x 12 euro = 697 508.35 euro
804 114.43 euro

Doit étre déduit de ces montants, la créance @gp#n des Bouches du Rhéne qui au titre des arséuiels a verse
au 30 avril 2013 une somme de - 95 219.19 euro

Ainsi au jour du présent arrét c'est une indenufet®42 300.80euro qui doit revenir a la victimeie des arrérages
échus.

Pour I'avenir, a compter du présent arrét :

On retrouve la méme répartition entre tierce pere@pécialisée ou non, mais il convient de réévaduiarif horaire
sur la base respectivement de 24 euro et 13 euro.

365jx 2 hx 24 euro=17 520 euro

365 x 22 hx 13 euro = 104 390 euro Soit totalgral21 910.00 euro

Donc par mois 10 159.16 euro (121 910 : 12)

Par application du baréme retenu par la cour dlialgpeapital représentatif de cette rente pourfeneme de 48 ans, au
jour de la présente décision sur le bareme GP 2%, est de 121 910 euro x 29.367 =3 580 130rB7eu

Le capital constitutif qui figure dans le derniécdmpte de la CPAM est de 142 484 euro qui devnpster sur ce
poste.

A la somme de 10 159.16 euro par mois, il y a leuetirer comme le suggere AXA 964.75 euro passmai corres-
pondent au décompte annuel de la rente CPAM 1148%&uro, qui détaille clairement son calcul, péédénce, la
rente mensuelle devant revenir & la victime serecdie 9 194.41 euro.

Il sera fait droit a la demande de monsieur Redtdsociété d'assurances Axa d'allouer a la vistimadame R., une
rente mensuelle qui évoluera avec indexation eddta servie sauf en cas d'hospitalisation iniotepue de plus de 30
jours.

4- Perte de gains professionnels futurs

Madame R. était animatrice avec un revenu varidbig le montant annuel sur la période précédatitiant a été
calculé a 9093 euro environ. Le dossier ne révasequelle était son ancienneté dans I'entrepriais, efle avait néces-
sairement des perspectives d'évolution dans sofbgropmpte tenu de son age et d'une possibilitéadeere de plus
de 20 ans, devant elle. Le fait que le contra¢tita durée déterminée, pouvait également laigstg bpportunité d'une
insertion dans l'entreprise a de meilleures comnlitiou d'obtention d'un emploi mieux rémunéré. kiffrage a hauteur
de 1 300 euro par mois de salaire est adapté.

Perte de gains 20 mars 2007 & ce jour sur la 48 600 euro par an donc pour une période de gtéhmois.



(15 600 x 7) + (15 600 x 3/12) = 109 200 + 3 90DLS 100 euro

Perte de gains jusqu'a la retraite

15 600 x 14.897 franc de rente 65 ans = 232 393.20

Perte de gains viagers

Sur la base d'une retraite correspondant a 70 évdunu actif a 65 ans

10 920 euro (70% du revenu actif) x 18.869 franceside 65 en viager =

206 049.48 euro

Total 551 542.68 euro

Les arrérages échus de la rente invalidité doigeetdéduits de ce montant pour le montant diftéeenon imputé
depuis la consolidation (29 261.54 euro moins 1288euro = 16 677.14 euro),

16 677.14 euro

Outre le capital représentatif calculé au 23 mai28 déduire également :

49 764.00 euro

Il reviendra donc a madame R. une indemnité ag@surs CPAM de :

551 542.68 - 16 677.14 euro - 49 764 = 485 10154 e

Madame R. a opté dans ses demandes pour I'obtefttioicapital plutét que d'une rente, proposéeoatraire par
monsieur R. et la société d'assurances Axa, & pgs lieu de le lui refuser ce qui lui permettma disponibilité totale
de la somme.

II- Préjudices extra-patrimoniaux de la victime :

A- Préjudices temporaires (avant consolidation) :

1- Déficit fonctionnel temporaire

Il a été rappelé ci dessus que la période d'indEpenporaire totale est admise du 8 aolt 20020amars 2007 soit 4
ans, 7 mois et 12 jours (1685 jours).



Sur la base d'une indemnité calculée a hauteuédero ou 22 euro par jour, il sera alloué a madBmune somme
de

(4 ans x 12 mois x 660 euro) + (7 mois x 660 ewr()?2 jours x 22 euro) = 36 564.00 euro

2- Souffrances endurées admises par l'expert a 6/7

L'indemnité allouée sera fixée a la somme retemnéepTribunal de Grande instance 35 000.00 euro

3- Préjudice esthétique temporaire

L'expert médical ne s'est pas prononcé de ce ehebmme I'a admis le tribunal il convient, enaisles graves préju-
dices subis par madame R., de juger que le préjudithétique doit étre indemnisé au titre d'un dagenpermanent,
son état n‘ayant pas et n'étant pas susceptilviel k.

B- Préjudices permanents (aprés consolidation) :

1- Déficit fonctionnel permanent

Le docteur B., expert judiciaire conclut a 85 %dééicit fonctionnel permanent, compte tenu des elad physiques,
psychologiques, des séquelles liées a une pett®damie et une totale dépendance. A la date dsotidation, ma-
dame R. était &gée de 41 ans, il lui sera allougelmnité qu'elle réclame 373 000.00 euro

2- Préjudice d'agrément

La victime était &gée de 37 ans lors de l'acciddl# était sportive et active, ce que confirmehmateusement le con-
texte du dossier, puisqu'elle voulait découvritri@ lors du stage auquel elle s'était inscrite.docteur B. indique un
préjudice d'agrément évident, car il ne lui essgdossible de monter a cheval alors qu'elle pogs#elax chevaux et se
livrait régulierement a I'équitation. Il lui serecardé 25 000.00 euro

3- Préjudice esthétique permanent

Préjudice esthétique estimé a 6/7 en lien avemljpiégie gauche, les cicatrices conservées deéreliffs actes chirur-
gicaux et séquelles de l'accident et la prise ddgsp®Madame R. se déplace en fauteuil roulant 00@euro

4- Préjudice sexuel et d'établissement

Ce préjudice que madame R. a globalisé dans sesndiers, est incontestable étant rappelé son agemem de I'ac-
cident, mariée et mére de famille donc certes iét@blentourée de personnes cheres, elle a é&eptiune vie intime
épanouissante et des joies d'une vie familialectiffe normale et durable.

L'indemnisation sera fixée a 40 000.00 euro

- les préjudices subis par les proches de Mme R.



Monsieur R. et les deux enfants du couple ont &téqoulierement affectés par les circonstancesadeitient et les
conséquences dramatiques qu'il a eu pour leur épriuaére. Monsieur R. n'a plus de vie de coupdgs thassume
une grande présence et un important soutien amrsé en endossant des taches et responsabipgigsentaires.
Mathieu leur enfant commun était agé de 6 ansder&ccident. Morgan, née d'une premiere uniosedmere, avait 11
ans. Elle est repartie vivre auprés de son pegsdpiccident.

Il a été statué sur le préjudice d'affection swriponsieur R., de maniére définitive. Il se résemjourd'hui de for-
muler des demandes au titre de frais divers eépeld revenus qu'il avait déja envisagée devamthaier juge.

Il sera alloué une somme de 30 000 euro & Mathiem&eur depuis quelques jours, au titre de séjugice d'affec-
tion et 20 000 euro a sa soeur, Morgan. Cetterdiffge ne s'expliquant pas, contrairement a ce'igticulé peut laisser
induire pour un non juriste, par une différencetadt@ement a la mére, mais par le fait que Morgahsupportait tres
difficilement la situation, comme son fréere Mathiawguitté le domicile maternel pour rejoindre géne de sorte
gu'elle doit étre considérée comme un enfant vitians foyer. Tandis que Mathieu est resté témoiguentidien de
toute la détresse maternelle.

IV- sur les autres demandes :

Il est inéquitable de laisser a la charge de madanhes frais irrépétibles engagés dans l'instamee somme de 4 000
euro lui sera allouée sur le fondement de l'arfi€l@ du code de procédure civile et mise a la éhdegmonsieur R. et
de la société d'assurances AXA. Une somme de EODsera allouée & monsieur R. agissant tantlpiooéme qu'en
qualité de représentant Iégal de Mathieu au corita grocédure, ainsi qu'a Morgan M..

Il sera également accordé a la CPAM des Bouché&hdme I'indemnité forfaitaire fixée par l'articl816-1 du code de
la sécurité sociale, soit 980 euro et celle de@@fo sur le fondement de l'article 700 du codprdeédure civile.

Les dépens seront mis a la charge de ces derniessiccombent en I'essentiel de leurs contestations

Par ces motifs :

La Cour, apres en avoir délibéré conformémentladiastatuant publiquement, par décision contraniiet
REFORME partiellement le jugement déféré,

Statuant a nouveau sur le tout,

DIT que madame Myriam L. épouse R. a droit & udenmnisation intégrale de son préjudice a la suatbadcident
survenu le 8 aodt 2002,

DONNE ACTE a monsieur R. et la société Axa Assuearde I'abandon de leurs demandes envers Me guadit®
ensuite de la cléture pour insuffisance d'actifederocédure collective,

DECLARE irrecevables les demandes en condamnatiandiére formées par la famille R. et la CpamBiesches du
Rhoéne a lI'encontre de Me B., en sa qualité dedaaur judiciaire de la société Evolution II,

FIXE les préjudices que madame Myriam R. a subxssammes de :



Préjudices patrimoniaux

préjudices patrimoniaux temporaires

* dépenses de santé actuelles

480 667.42 euro

dont créance CPAM

460 425.42 euro

resté a charge de la victime

20 242.00 euro

* frais divers

Réservé

* perte de gains professionnels actuels

41 975.70 euro

dont indemnités journalieres Cpam

20 885.51 euro

arrérages échus invalidité Cpam prorata

12 584.40 euro

Solde pour la victime

8 505.79 euro

Préjudices patrimoniaux permanents

* dépenses de santé futures

117 583.47 euro

dont frais futurs viagers Cpam

171 449.84 euro

frais d'appareillage chaussures orthop.

Réservé

frais de fauteuil roulant

6 133.63 euro

frais futurs restant a charge victime Réservé
* frais de logement adapté Réservé
Surco(t de loyer Rejet




* frais de véhicule adapté

Réservé

* perte de gains professionnels futurs

551 542.68 euro

dont arrérages échus

113 100.00 euro

arrérages a échoir capitalisés

438 442.68 euro

arrérages échus Cpam solde prorata

capital invalidité Cpam

16 677.14 euro

49 764.00 euro

solde pour la victime

485 101.54 euro

* tierce personne

arrérages échus au jour de l'arrét

1 037 519.99 euro

arrérages échus rente Cpam a déduire

95 219.19 euro

solde pour la victime en arr. échus

942 300.80 euro

rente viagere mensuelle avant recours rente viagére
suelle apres recours

10 159.16 euro

9 194.41 euro

capital représentatif de rente viagere

3 580 130.97 euro

capital constitutif de rente viagére Cpam

142 484.00 euro

solde de capital pour la victime

3 437 646.97 euro

Préjudices extra-patrimoniaux

préjudices extra patrimoniaux temporaires

* déficit fonctionnel temporaire

36 564.00 euro




* souffrances endurées

35 000.00 euro

* préjudice esthétique temporaire

Rejet

Préjudices extra patrimoniaux permanents

* déficit fonctionnel permanent

373 000.00 euro

* préjudice esthétique

30 000.00 euro

* préjudice d'agrément

25 000.00 euro

* préjudice sexuel et d'établissement

40 000.00 euro

total préjudices extra patrimoniaux

539 564.00 euro

Total a la victime hors rente mensuelle TP

1995 714.13 euro

provisions a déduire

600 000.00 euro

solde a lui revenir

1395 714.13 euro

créance Cpam y compris capital rente TP

975 623.13 euro

DONNE acte aux parties de leurs réserves sur nsrfagjudices qui restent a calculer concernarftdés divers, dé-
penses de santé futures restées a charge de mRdainaés d'adaptation de logement, frais de vdhiadapté, préju-
dice économique de monsieur R. et frais divers ;

CONDAMNE solidairement monsieur Jean Claude Rae&bimpagnie Axa Assurances lard Mutuelles, sorregsa
payer a madame Myriam L. épouse R. la somme d& I 89.13 euro aprés déduction de la créance deAdViet
apres déduction des provisions versées, outreamte mensuelle & compter du jour du présent af'tét,montant
mensuel de 9 194.41euro calculée aprés recours,

DIT que la rente devra étre versée a terme écheratrévisable chaque année conformément aux dispsse I'ar-
ticle L434-17 du code de la sécurité sociale etlguéglement de la rente pour tierce personnessesendu en cas
d'hospitalisation pendant une durée ininterrompupgseure a 30 jours, pendant I'hospitalisation,

CONDAMNE solidairement monsieur R. et la sociétissurances AXA lard Mutuelle a payer la somme de(d80
euro a Mathieu R. et 20 000 euro a Morgan M.,



CONDAMNE solidairement monsieur R. et la sociétissdurances AXA lard Mutuelle a payer la somme 4€200 sur
le fondement de l'article 700 du code de procédivike & madame Myriam R. et celle de 1 000 euce anéme titre a
monsieur R. et mademoiselle M. ;

CONDAMNE solidairement monsieur R. et la sociésslrances AXA lard Mutuelle a payer a la CPAMBesches
du Rhéne la somme de 975 623.13 euro au titre dessace, la somme de 980 euro, indemnité forfaitautre 1 000
euro, cette derniére en application de l'articlé @0 code de procédure civile,

DECLARE le présent arrét commun et opposable 3AM des Bouches du Rhone ,
DEBOUTE les parties de leurs autres demandes,

CONDAMNE solidairement monsieur R. et la sociét@sdssurances lard Mutuelle aux dépens avec digtreati
profit de Me D..

Ainsi prononcé publiqguement le 19 juin 2014 paraxasdisposition de I'arrét au greffe de la Cowr plarties en ayant
été préalablement avisées dans les conditions @séu deuxiéme alinéa de l'article 450 du CoderaeéBure Civile,
et signé par Madame Evelyne THOMASSIN, Conseibésdnt fonction de Président et Madame Sylvie DURAN
Greffier.



