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APPELANT

Monsieur Armand R.

Représenté par Me Pascale N.-V. de la SCP N.avdgat au barreau de PARIS, toque :
L0046

Assisté de Me Stéphanie B., avocat plaidant poQaleinet Rémy LE B., avocat au barreau
de PARIS, toque : L299

INTIMEES

SA AXA FRANCE IARD, prise en la personne de sesé@spntants légaux

Représentée par Me Anne G.-B. de la SCP G. B. as@ssociés, avocat au barreau de
PARIS, toque : KO111

Assistée de Me Aurélie V., avocat plaidant subatittMe Jérome C., avocats au barreau de
PARIS, toque : E1216

REGIME SOCIAL INDEPENDANTS DES PAYS DE LOIRE, prs la personne de ses
représentants légaux



Défaillant

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 02 Juin 2014, en agdi@ublique, devant la Cour composée de :

Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente, entemtuson rapport

Madame Catherine COSSON, Conseilléere

Madame Marie-Brigitte FREMONT, Conseillére

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Madame Hanifa DEFFAR

ARRET : REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe dédar, les parties en ayant été préalablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiemeaatie |'article 450 du code de procédure
civile.

- signé par Madame Régine BERTRAND-ROYER, présié¢mpiar Madame Nadia
DAHMANI, greffier présent lors du prononcé.

*kkk

Le 19 aodt 2005, Monsieur Armand R. alors conduat&une motocyclette, été victime d'un
accident de la circulation dans lequel était impdide véhicule conduit par Madame
Amandine P. assuré aupres de la societé AXA FRANEKD.

Il a fait I'objet d'une expertise médicale effeetyp@r le docteur K., désigné par ordonnance de
référé du 25 mai 2010. Cet expert a déposé un ragate du 2 novembre 2010.

Par jugement du 13 novembre 2012, le tribunal dedg instance de PARIS, saisi par
Monsieur Armand R. de demandes en indemnisati@oderéjudice, a dit que la faute



commise par ce dernier exclut son droit a indentioisacondamné Monsieur Armand R. aux
dépens et dit que les avocats en la cause poucttaxtun en ce qui le concerne, recouvrer sur
la partie condamnée ceux des dépens dont ils atifaiel'avance sans avoir regu provision
en application de I'article 699 du CPC.

Monsieur Armand R. a relevé appel du jugement.

Dans ses dernieres conclusions signifiées le Jdboe®2013, Monsieur Armand R. demande a
la cour, au visa de la loi du 5 juillet 1985, de:

<< Dire Armand R. recevable et bien fondé en toséssdemandes, fins et conclusions et en
son appel du jugement rendu le 13 Novembre 201 pEnibunal de Grande Instance de
PARIS,

Y faisant droit,

Infirmer le jugement entrepris et statuant & nouyea

Juger que le droit a réparation d'Armand R. esgirat ;

Débouter AXA FRANCE IARD de ses demandes et comuhss;

Condamner AXA FRANCE IARD a verser a Armand R.desymes suivantes :

- A titre principal, 1.070.236, 68 euro sauf mérapau titre de ses préjudices patrimoniaux;

- A titre subsidiaire, 941.795, 80 euro sauf mémaau titre de ses préjudices patrimoniaux;

- 165.106, 25 euro au titre de ses préjudices get@amoniaux ;

- 4.500 euro sur le fondement de l'article 700 dde&Cde procédure civile ;

Surseoir a statuer sur l'indemnisation de I'amémnagédu domicile et du veéhicule ;

Rendre l'arrét a intervenir commun au RSI PAYS OHRE.



Condamner AXA FRANCE IARD aux entiers dépens destance et de ses suites, y compris
les frais d'expertise judiciaire, dont distractaanprofit de la SCP N. H., avocats, par
application des dispositions de I'article 699 du€de procédure civile >>.

Par derniéres conclusions du 15 novembre 2018ciateé AXA FRANCE IARD forme les
demandes suivantes:

<< * Constater que tant les tétmoignages que ldigateon des dommages sur le

véhicule de Mademoiselle P. attestent bien que-oele trouvait toujours

dans la voie de présélection lors du choc,

* Constater que Monsieur R. circulait sur la paldi@lus a gauche de sa

voie et a une vitesse excessive eu egard aux Glaoces,

En conséquence,

* Dire que les fautes commises par Monsieur R. dentature a exclure

son droit a indemnisation,

* e débouter de toutes ses demandes, fins etesinals.

* Le condamner a rembourser la provision de 8.0D@j0o a la sociéeté AXA France

IARD

Subsidiairement, si la Cour retenait une simpleicédn de son droit a indemnisation

* Déclarer les offres de la Société AXA satisfamsiet en conséquence, fixer en

deniers ou quittances le préjudice de MonsieureRadacon suivante,



et sous réserve de la créance des tiers payesrpral@sions déja versées

(8.000,00euro) et de la réduction du droit a indeation de la victime :

o Dépenses de santé actuelles (accord) : 3.136@&b6eu

o Pertes de gains professionnels : DEBOUTE

Subsidiairement : expertise comptable et sursiataey

o Frais divers : MEMOIRE

o Tierce personne avant consolidation : 6.688,@eur

o Tierce personne aprés consolidation : 12.246100eu

Puis rente viagere trimestrielle revalorisable 86,60euro a compter du

01/01/2012

o Déficit fonctionnel temporaire : 7.485,00euro

o Déficit fonctionnel permanent : 80.000,00euro

o Souffrances endurées : 12.000,00euro

o Préjudice esthétique : 6.000,00euro

o Préjudice d'agrément : 7.000,00euro 20

o Préjudice sexuel (accord): 5.000,00euro

* Réduire les sommes sollicitées au titre de £atv00 du CPC,



* Statuer ce que de droit sur les dépens.>>

Le RSI, assigné a personne habilitée, n'a pasittghaivocat mais a fait connaitre le
décompte définitif des prestations versées a Enwécou pour elle, d'un montant total de
45.751,24euro et constituées uniquement de pressagin nature.

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR:

Sur le droit & indemnisation:

En application de I'article 4 de la loi du 5 juillE985, lorsque plusieurs vehicules terrestres a
moteur sont impliqués dans un accident de la @tmri, chaque conducteur a droit a
l'indemnisation des dommages qu'il a subis, sd# sbmmis une faute ayant contribué a la
réalisation de son préjudice et une telle fautestppprécie indépendamment du
comportement des autres conducteurs, a pour effiaindter ou d'exclure l'indemnisation des
dommages subis.

En I'espece, la moto pilotée par Monsieur ArmandtRyui avait pour passagere Madame
Angeline G., et le véhicule automobile conduit pEdame Amandine P. sont entrés en
collision a l'intersection formée par I...] 4t.1] alors que Madame Amandine P. s'apprétait a
tourner sur sa gauche pour quitter I'...] et Sgeg dans I'[...] tandis que Monsieur Armand

R. circulait sur I'...], en sens inverse.

La societé AXA FRANCE IARD en se fondant sur leméégnages des passagers de Madame
Amandine P. ainsi que sur les points d'impact @éstsur les véhicules tant par les policiers
gue par un huissier de justice mandaté par soméesssoutient que la moto conduite par
Monsieur Armand R. est venue heurter le véhicul®ddame Amandine P. sur la voie de
dégagement destinée aux usagers désirant tougaercae, avant que Madame Amandine P.
ait commencé a s'engager sur la voie de sens éelts reproche en conséquence au motard
d'avoir circulé a une vitesse excessive qu'il o'an@itriser et sur la partie gauche de sa voie
de circulation.

Monsieur Armand R. conteste avoir commis les fagtesui sont imputées et affirme que
Madame Amandine P. lui a coupé la route en avarstarga propre voie de circulation, au
moment ou il survenait.

Il résulte du rapport établi par les services depa@ue I'accident a eu lieu de nuit, en
agglomération, sur une chaussée rectiligne et,@dgtapée d'un éclairage public et ou la
vitesse est limitée a 50 km/h.



Les veéhicules ont été déplacés avant l'arrivégdksiers et ceux-ci n'ont pas relevé de point
de choc sur la chaussée. lls ont constaté quenleulé automobile présentait des dégats a
l'avant-gauche et au niveau de l'aile et de lagreravant-gauche, ce que le rapport de
I'huissier commis par Madame Amandine P., ainsilgag@hotographies de la voiture, ont
confirmé.

Les conducteurs des véhicules impliqués ainsi guislpassagers ont été entendus par les
enquéteurs plusieurs mois apres l'accident. Mongisuand R. a déclaré que le véhicule de
Madame Amandine P. qui était engagé sur la voimitieau pour tourner a gauche, << s'est
avancé juste au moment ou ...(il) arrivait a sadae> . Sa passagere, Madame Angeline G.
a confirmé qu'un véhicule tournant a gauche a niesection leur a coupé la route.

Madame Amandine P. a déclaré qu'elle a placé soiowé sur la voie de présélection
permettant de tourner a gauche, qu'elle n'a péstemps de s'engager sur sa gauche
lorsqu'elle a entendu ses passagers crier eteya'allors constaté la présence d'une moto
gu'elle n'avait pas vue auparavant, ainsi que égatd sur son propre véhicule. Elle a ajouté
gu'elle a fait établir un constat par un huissarun policier lui avait dit qu'elle était en tort
pour avoir coupé la route du motard.

Madame Claire M., passageéere a l'arriere du véhiouheluit par Madame Amandine P., a
affirmé que celle-ci n‘avait pas encore commenim&ianer sur sa gauche lors de la collision

et que son véhicule était toujours au milieu dehlaussée dans la voie de présélection lors du
choc. Elle a également indiqué que la moto cirtglai la partie gauche de sa voie de
circulation, a une vitesse qu'elle ne peut pré@seu’elle a glissé sur le c6té avec ses
passagers. Elle a rapporté qu'apres l'accidentus<aoons déplacé la voiture pour éviter un
autre accident>>.

Monsieur Bertrand K., a relaté aux policiers qualifae Amandine P. dont il était le
passager avant, avait placé son véhicule sur &caitrale pour tourner a gauche, puis avait
avancé <<et c'est la que la moto est arrivée>x irferrogation du policier, il a précisé qu'ils
n‘avaient pas vu de véhicule venir en sens invetrge'ils commencaient a avancer sur la voie
de gauche lorsqu'il avait vu la moto qui était pca environ 5 métres, qu'il avait alors crié
stop et que <<simultanément le choc a eu lieusetddicules se sont arrétés, la moto a di
glisser un peu...(elle) a percuté I'avant-gauche @eur) véhicule>>. Il a ajouté que lorsqu'il
se trouvait auprés du motard <<la voiture a étéadép tout de suite pour ne pas géner les
voitures arrivant en face>> et en réponse aux munsstle I'enquéteur, a déclaré que Madame
Amandine P. était prudente, qu'elle conduisait@ture a 5 km/h a peine au moment du
choc, que la visibilité a I'endroit de I'accidetdiébonne, que I'éclairage public fonctionnait,
gu'il n'y avait pas d'obstacle, et qu'il estime gumoto circulait sur le c6té gauche de sa voie
de circulation et a plus de 50 KM/h puisqu'ils lagdient vue que dans les instants précédant
immeédiatement la collision.

Il ressort de ces éléments que seul Monsieur Bettika fait état d'une vitesse excessive de
Monsieur Armand R. mais que ce témoin indique pkauas n'avoir vu la moto que
lorsqu’elle était a proximité immédiate de la vitdans laquelle il se trouvait, a environ cing



metres, or cette situation ne lui permettait papptécier avec précision la vitesse du motard
et sa déclaration sur ce point, qui procede d'é@deiction, est insuffisante pour rapporter la
preuve de la vitesse excessive reprochée.

Les déclarations de Monsieur Bertrand K. ne peengftas non plus de retenir le défaut de
maitrise de sa vitesse imputée au motard puisgla) se témoin, Madame Amandine P. a
avance son vehicule de la voie centrale sur ladeigauche, au moment ou survenait la moto
gu'elle n'avait pas vue. L'impossibilité pour Masi Armand R. d'éviter la collision ne
caractérise pas dans ces conditions, un défauaitese de sa vitesse, compte tenu de la
proximité du véhicule automobile et du caractémdtandu de sa manoeuvre puisque le
motard était prioritaire sur sa voie de circulation

Le point d'impact de la moto sur la voiture, adiatvgauche, n'est pas davantage suffisant
pour démontrer que le véhicule de Madame Amandirse Brouvait encore lors du choc, dans
sa voie de présélection, et paralléle a celleqtiefet, rien ne permet d'affirmer que la
trajectoire de la moto avant la collision a étdiligoe et qu'elle a, par conséquent, percuté la
voiture avant que celle-ci n‘'empiéte sur la voieseles inverse alors qu'il est constant au
contraire que la moto a glissé, que Monsieur Bedita. a affirmé que le véhicule dans lequel
il se trouvait, a commencé a avancer sur la voigadehe, ce qui suppose que ce véhicule
n'était plus parallele a sa voie, lorsqu'il a ve nmto a proximité et a cri€, et que le véhicule
de Madame Amandine P. a di étre déplacé apresteadim de ne pas géner les voitures
arrivant en face, ce qui implique gu'elle ne seveit plus dans sa voie de présélection mais
au moins partiellement, sur la voie de sens inverse

Enfin, il ne peut utilement étre reproché a Monsikgumand R. d'avoir circulé plutét sur le
c6té gauche de sa voie de circulation dés lorkrmest pas établi qu'il empiétait sur la voie de
sens inverse et que, de surcroit, ce fait n'est@asin dans la mesure ou Madame Amandine
P. et ses passagers, qui I'affirment, n'ont vudéorque trés peu de temps avant la collision
lorsque leur véhicule avancait sur la voie du nibrque le point de choc sur la chaussée
n'est pas déterminé.

Aucune faute n'est donc démontrée a I'encontre@esMur Armand R. et celui-ci a droit a
l'indemnisation intégrale de son préjudice.

Sur le préjudice corporel:

Il ressort du rapport d'expertise médicale quuite de I'accident Monsieur Armand R. a
présenté une fracture-luxation de hanche gaucheesparalysie tronculaire du sciatique par
élongation

L'expert a conclu ainsi:



-incapacité temporaire totale du 19 aolt 2005 #av8er 2006,

- incapacité temporaire partielle a 50% du 10 #2006 au 25 mai 2007,

- consolidation le 25 mai 2007,

- incapacité permanente partielle: 40% en raisonedimportante paralysie sous le genou (les
3 loges de la jambe), d'une importante boiterig tt& la marche, d'une géne a la station
debout prolongée, d'une importante géne dans éuseg escaliers, d'un périmétre de marche
limité a 3/4 d'heure, de douleurs fantdmes dedadea@u pied gauche, d'une importante
amyotrophie de la cuisse et surtout de la jamlokuetétat dépressif réactionnel,

- soins restant a charge: renouvellement tous/Baris de l'orthése anti équin,

- nécessité d'une aide ménagere:

* du 2 novembre 2005 au 9 avril 2006: 2h par j@uqurs sur 7 pour 1) I'aide aux soins
d'hygiene: couper les ongles, 2) la préparatiorreleas, 3) le ménage et les commissions
lourdes, les déplacements accompagnés,

* du 10 avril 2005 au 25 mai 2007: 5h/ semaine,

* de fagon viagere: 3h par semaine pour I'entredieflappartement et les commissions
lourdes,

- inaptitude a la reprise de l'activité d'artisaacon mais aptitude a une activité aménageée
sédentaire, sans longs trajets, sans escaliemstrilg lourdes charges,

- aménagement du lieu de vie:

* dans la salle de bains: planche de baignoirent&ediement douche italienne, barre murale,

* dans les WC: réhausseur et barre murale,

- nécessité d'une voiture avec boite automatique,



- souffrances: 4,5/7,

- atteintes esthétiques: 3/7,

- préjudice sexuel: il n'y a pas d'atteinte deolacfion cependant, une paralysie du MIG
occasionne un trouble dans la gestuelle,

- préjudice d'agrément: trés important, inaptitaddoot ball, au vélo et au footing,

- réserves en raison du risque de nécrose deelét@brale et d'une surcharge du genou droit
gui commence a devenir douloureux.

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des pi&csses aux débats, le préjudice corporel de
Monsieur Armand R. qui était agé de 41 ans (nédecémbre 1963) lors de l'accident et
exercait I'activité d'artisan magon, sera indemagéme suit, étant précisé que lorsqu'une
capitalisation devra étre opérée pour détermimatdmnisation de préjudices futurs, le
bareme publié par la Gazette du Palais le 28 nt#8 du taux d'intérét de 1,20% sera
employé conformément a la demande du blessé, danedure ou il apparait le mieux adapté
aux données économiques et sociales actuelles.

Préjudices patrimoniaux:

* temporaires, avant consolidation:

- dépenses de santé actuelles:

Les parties s'accordent pour les fixer a la somen8d887,80euro dont 45.751,24euro pris en
charge par le RSI. Il revient par conséquent ad@mnwe, la somme de.....3.136,56euro.

- frais divers:

Monsieur Armand R. justifie de frais de courrietsessés a I'expert pour la somme
it e ——— e e e e e e e e e e e e e e nnn———— 67,04euro.

- frais d'aménagement du domicile et du véhicule:



Monsieur Armand R. demande qu'il soit sursis aistatle ces chefs de préjudice sans
expliquer les raisons qui lui interdisent de présedes demandes chiffrées 9 ans aprés
l'accident. Il n'y a donc pas lieu de surseoiéustr mais le blessé pourra former des
demandes lorsqu'il sera en mesure de les justiers réserve de la prescription.

-perte de gains professionnels actuels:

Monsieur Armand R. qui exercait la profession dart macon dans le cadre d'une entreprise
unipersonnelle, demande la réparation de ce pespedjudice sur la base d'une perte totale
durant les périodes d'incapacité temporaires,lga'sbient totales ou partielles, et en fonction
d'une perte nette moyenne de 28.000euro par ae.tient pas compte de la baisse enregistrée
en 2004 en expliquant qu'elle provient du défaupalement par certains clients de leurs
factures et non de difficultés persistantes deesareprise. Il soutient en effet, que si celle-ci
avait fait I'objet d'une procédure de redressenueiitiaire en 1998 avec adoption d'un plan
de continuation prévoyant I'apurement du passi7samnées, elle avait réussi a maintenir son
activité et avait effectivement apuré ses dettesi gu'en atteste la lettre de Maitre Pierre D.,
mandataire judiciaire et commissaire a I'exécutiomplan, ainsi que son état des comptes en
date du 18 aodt 2004.

La societé AXA FRANCE IARD, en se prévalant du rapgetabli par le cabinet E. qu'elle a
sollicité, fait notamment valoir que les difficudtéle I'entreprise étaient anciennes, que le
compte professionnel de I'entreprise était débitewuis mars 2001 et le compte courant
depuis septembre 2003, qu'au vu du jugement readie pribunal de commerce en avril
2005, le passif n'était pas apuré et le plan déragation toujours en cours, qu'en tout état de
cause, si selon l'attestation délivrée par Mondeuce passif avait été apuré, cela avait été
obtenu grace a la vente par Monsieur Armand Radeason. S'agissant de la baisse du
chiffre d'affaires enregistrée en 2004 que Monsfgarand R. explique par l'importance de
créances impayees, I'assureur indique qu'il coadvainque soient produits le détail des
prestations faites et la copie des factures émhliae formule en conséquence aucune offre
et subsidiairement, propose qu'il soit sursis tusteet qu'une expertise comptable soit
ordonnée.

Il ressort des pieces produites, qui permetteatc@ur de statuer sur ce chef de préjudice sans
gu'il soit nécessaire d'ordonner une expertise tainhgy que Monsieur Armand R. a réalisé
des résultats nets de 2001 a 2004 d'un montahti®&@b.296euro, soit un revenu annuel
moyen de 23.824euro. Le résultat de I'année 2004 d@ffet étre pris en compte, la baisse
enregistrée ayant réduit les revenus de MonsiemraAd R., quelle qu'en soit la cause.

Sur cette base, la perte de Monsieur Armand Raldigen conséquence durant l'intégralité de
la période d'incapacité temporaire y compris I'pazaté partielle puisque le déficit

fonctionnel de 50% retenu par I'expert interditd¥eice de la profession de macon qui exige
une bonne condition physique, a la somme de [(2&&2/12m) X

20 2 o | PSP 42.089euro,



qui sera allouée, Monsieur Armand R. n‘ayant pasup@indemnités journalieres.

- tierce personne temporaire:

La victime demande l'indemnisation de ce posteoantion d'un taux horaire de 18euro
tandis que la société AXA FRANCE IARD offre 11euro.

Compte tenu des périodes concernées, l'indemmissdi@ fixée sur la base d'un taux horaire
moyen de 13euro et Monsieur Armand R. recevra:

* du 2 novembre 2005 au 9 avril 2006, la somme.d84kuro [(159 | x 2h) x 13euro],

* du 10 avril 2006 au 25 mai 2007, la somme de 3%Weuro [(58,5s x 5h) x 13euro],

total: (4.134euro
+3.802,50€UI0D)....ccceeieiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e aaenaannn 7.989@euro.

* permanents, aprés consolidation:

- dépenses de santé futures:

Il n‘est présenté aucune demande chiffrée a ee titr

-tierce personne:

L'expert a conclu a un besoin viager de l'aidealaide ménagere durant 3 heures par
semaine. Cette assistance sera indemnisée enciogiéiin taux horaire moyen de 16euro et le
blessé recevra:

* du 26 mai 2007 au 31 décembre 2013, comme denpaard@onsieur Armand R., la somme
de 16.464euro [(343 s x3h) x 16euro],

*a compter du ler janvier 2014 et en retenantedifasnes par an pour tenir compte des
congés payés, une indemnité de 66.104,50euro X(8A% 16euro) x 24,161], qui sera allouée
en capital, conformément a la demande de la victomepte tenu de la modicité du nombre
d'heures d'aide qui lui sont nécessaires.



Total: (16.464euro
+66.104,50€UI0)...cccevirrririiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e 82.568,50euro

-perte de gains professionnels futurs:

Monsieur Armand R. fait valoir que son entreprigaiaisurmonté ses difficultés financieres et
gue l'accident a causé sa radiation en 2006.ithesjue son préjudice professionnel, da tant
aux sequelles physiques qu'au syndrome dépreastiognel qu'il a présenté jusqu'en 2009,
est total et demande sa réparation en fonctioregdente annuelle, revalorisée pour tenir
compte de l'augmentation du co(t de la vie, de2le@ro pour lI'année 2007, de 27.930euro
pour les années 2008 a 2013 puis de 30.000eurtalkisgé de facon viagere.

Pour les raisons exposées au paragraphe traitdapeete de gains professionnels actuels, la
société AXA FRANCE IARD n'offre aucune indemnitéaechef et conclut subsidiairement
a une expertise comptable.

Au vu des résultats réalisés, Monsieur Armand Riémontre pas que son entreprise avait
totalement surmonté ses difficultés, I'assurewafat justement observer, a titre subsidiaire,
gue la vente de la maison de la victime, qui gyaiitnis de résorber le passif, ne pourrait étre
réitérée et que les résultats de lI'année précédeaident étaient fortement en baisse.
Toutefois, a la date de I'accident, Monsieur ArmBRngoursuivait son activité et il aurait pu
aussi bien rétablir sa situation et faire prospgoerentreprise que voir son activité baisser
davantage et devoir y renoncer. Il convient en équsence de prendre comme revenu de
référence perdu, le montant moyen des revenusayait percus au cours des 4 années
précédant I'accident (23.824euro), réévalué ertifamde I'érosion monétaire. Il convient
également de tenir compte de l'aptitude qu'il coresa exercer une activité professionnelle.

Monsieur Armand R. justifie qu'il n‘a déclaré aucewenu professionnel pour les années
2007, 2008, 2009 et 2011, qu'il a percu le RMI peiiRSA et l'allocation aux adultes
handicapés jusqu'en février 2011 et qu'il a enisepre démarche d'insertion pour se
reconvertir et assurer le suivi de chantiers enitgude 'préventeur sécurité’, validée pour une
durée de 6 mois par la commission locale d'insedio conseil général de Loire Atlantique,
le 30 avril 2009.

Monsieur Armand R. a donc perdu la possibilité derpuivre 'activité professionnelle qu'il
exercait et ses chances de réinsertion profesdiearsent limitées par ses séquelles,
physiques et psychologiques, ainsi que par sa tiwmee travailleur manuel. Eu égard a ces
eléments, sa perte sera évaluée, sans qu'ilig@itllordonner une expertise comptable, a 85%
du montant de ses gains antérieurs, revalorisés.

La victime recevra ainsi:



* pour la période du 25 mai 2007 au 31 décembr&2€dmme demandé par le blessé, la
somme de 134.640euro [(2.000euro x 85%) x 79,2@}noi

* a compter du ler janvier 2014, en tenant compteadperte de droits a la retraite, la somme
de 477.800euro.

Total: (134.640€Ur0 + 477.800...........uuummmmmmmeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeiiiiiei e eeeeaens 612.440euro.

Préjudices extra-patrimoniaux:

* temporaires, avant consolidation:

- déficit fonctionnel temporaire:

L'incapacité fonctionnelle totale ou partielle supar la victime durant la maladie
traumatique pour la période antérieure a la datodsolidation ainsi que sa perte de qualité
de vie et des joies usuelles de la vie courante mtivation de ses activités privées souffertes
durant cette méme période seront indemnisées ganae de............... 8.085euro.

-souffrances:

Elles sont caractérisées par le traumatisme imtifds traitements subis, cotées a 4,5/7, elles
seront indemnisées par la Somme de........coeecceeeeeeeeeeeeeeeiiiinnns 15.000euro.

* permanents, aprés consolidation:

-déficit fonctionnel permanent :

Les séquelles décrites par I'expert et consenaellpnsieur Armand R. apres la
consolidation de son état, entrainent non seuledemnatteintes aux fonctions physiologiques
mais également des douleurs ainsi qu'une pertealgaide vie et des troubles dans les
conditions d'existence, personnelles, familialesoetales, qui justifient, pour une victime
ageée de 43 ans lors de la consolidation de son@&stmme demandée
Dttt ———— 1ttt b e e e e e e e e e e e et eeteeenaeeeeeearrrnnnas 110.000euro.

-préjudice d'agrément:



Monsieur Armand R. justifie gu'il a été licenciésmin d'une association de football de 1988
a 2004. Les séquelles de I'accident ont renduaigque de ce sport, comme celle de tout sport
mobilisant les membres inférieurs, impossibleuilisera attribué de ce chef, l'indemnité
demandée de...........ccoeiriiiiiiiii 12.000euro.

-préjudice esthétique:

Fixé a 3/7, il justifie I'allocation de la sommdente de.............ccvvveeeennnn. 6.000euro.

-préjudice sexuel:

Les parties s'entendent pour fixer ce poste artfarsmde......................... 5.000euro.

TOTAL: 904.322,60euro

Monsieur Armand R. recevra ainsi, en réparatiosatepréjudice corporel, une indemnité
totale de 904.322,60euro, en deniers ou quittances.

Sur l'article 700 du CPC

Il serait inéquitable de laisser a la charge dedéme l'intégralité des frais et honoraires
exposes par elle et non compris dans les dépduass#ra alloué au titre des procédures de
premiére instance et d'appel, la somme de 4.50@Emandée.

PAR CES MOTIFS

Infirme le jugement en toutes ses dispositions;

Et statuant a nouveau,

Dit que Monsieur Armand R. a droit a I'indemnisatae son entier préjudice;

Condamne la société AXA FRANCE IARD a verser a MeasArmand R. :



* la somme de 904.322,60euro en réparation de s&uadice corporel, en deniers ou
quittances;

* la somme de 4.500euro sur le fondement de llarfi60 du CPC;

Dit n'y avoir lieu a sursis a statuer;

Déboute les parties du surplus de leurs demandes;

Condamne la société AXA FRANCE IARD aux dépens manpere instance et d'appel qui
seront recouvrés conformément aux disposition&adicle 699 du CPC.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE



