COUR D'APPEL DE ROUEN

CHAMBRE DE L'URGENCE ET DE LA SECURITE SOCIALE

ARRET DU 19 JUIN 2013

DECISION DEFEREE :

Proposition d'indemnisation du FIVA en date du 0&$/R012

DEMANDEUR AU RECOURS :

Monsieur Marc A.

Présent, assisté de Me Nadine M., avocat au bade&®ARIS, de la SCP T. & ASSOCIES,
avocats au barreau de PARIS,

DEFENDEUR AU RECOURS :

FONDS D'INDEMNISATION DES VICTIMES DE L'AMIANTE

Service Contentieux

Représenté par Me Emmanuel G., avocat au barreBARE

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de I' article 94&41Code de procédure civile , I'affaire a été
plaidée et débattue a I'audience du 15 Mai 2018 gpposition des avocats devant Madame
HOLMAN, Conseliller, rapporteur,

Le magistrat rapporteur a rendu compte des plagoitans le délibéré de la Cour composée
de:



Madame GELBARD-LE DAUPHIN, Présidente

Madame HOLMAN, Conseiller

Madame POITOU, Conseiller

GREFFIER LORS DES DEBATS :

Madame ROUET, Greffier

DEBATS :

A l'audience publique du 15 Mai 2013, ou l'affarété mise en délibéré au 19 Juin 2013

ARRET :

CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le 19 Juin 2013, par migepodition de l'arrét au greffe de la Cour,
les parties en ayant été préalablement aviséedemnenditions prévues au deuxieme alinéa
de I article 450 du Code de procédure civile ,

signé par Madame GELBARD-LE DAUPHIN, Présidentpat Madame ROUET, Greffier
présent a cette audience.

FAITS ET PROCEDURE

M. Marc A., né le 29 juin 1956, a été exposé auaxirde I'amiante dans le cadre de son
activité professionnelle.

Il est atteint de plaques pleurales diagnostiqieeésavril 2010, maladie dont le caractere
professionnel a été reconnu par I'organisme savid un taux d'incapacité de 5 % selon
notification du 11 mars 2011.



Le 6 avril 2010 a également été diagnostiqué udreyne interstitiel, maladie dont la caisse a
refusé la prise en charge.

Le 8 aodt 2011, M. A. a saisi le Fonds d'indemrasadles victimes de I'amiante (le FIVA)
afin d'obtenir I'indemnisation de ses préjudices.

Le 9 mars 2012, le FIVA lui a adressé une offrd&ssomposant comme suit, apres avoir fixé
son taux d'incapacité a 10 % :

- au titre du préjudice fonctionnel 946,95 euro/an

(aprés déduction de la créance de l'organismel}ocia

- au titre des préjudices extra patrimoniaux

* souffrances physiques 600 euro

* préjudice moral 18.400 euro

* préjudice d'agrément 2.800 euro

M. A. a formé un recours a I'encontre de cetteegbfir lettre recue au greffe le 30 avril 2012.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par conclusions recues au greffe le 3 mai 2018wldppées oralement a l'audience, M. A.
demande a la cour de dire que le FIVA devra lus&een réparation :

* du déficit fonctionnel permanent 41.467,83 euro

* des souffrances physiques 8.000 euro

* du préjudice moral 35.000 euro



* du préjudice d'agrément 7.000 euro

avec intéréts au taux légal a compter du pronord@adét.

Il sollicite en outre la somme de 3.000 euro paliagtion de I' article 700 du code de
procédure civile .

I demande que l'indemnisation de son déficit fmmrtel permanent soit calculée
proportionnellement a son taux d'incapacité etasbase de la rente fixée par le conseil
d'administration du FIVA au ler avril 2013, soit836 euro, qu'il soit fait application du
baréme de capitalisation publié dans la Gazettealiais du 27 mars 2013, en faisant valoir
gue I'évaluation du préjudice doit étre faite gajuige au moment ou il statue, que le bareme
précité repose sur des parameétres prenant en éoasich les derniéres valeurs statistiques et
economiques.

Par conclusions recues au greffe le 26 avril 2@®eeloppées oralement a l'audience, le
FIVA demande a la cour de confirmer son offre dud@s 2012 sur I'ensemble des préjudices,
subsidiairement, de confirmer que la table de aligittion a retenir est celle qu'il applique, de
dire que les sommes allouées a titre de provissoons déduites des indemnités fixées par la
cour, et de débouter M. A. de sa demande fondékeaticle 700 du code de procédure civile

Il fait valoir, pour I'essentiel, qu'il convient detenir son bareme indemnitaire fondé sur la
valeur croissante du point, de rente ou de cagitefonction de la gravité de |'atteinte
fonctionnelle, que la table de capitalisation cafiplique, établie sur la base de la table de
mortalité INSEE 2002 et d'un taux d'intérét de%, ést favorable aux victimes et plus proche
de la réalité financiere et économique des dersign@ées, que celle publiée par la Gazette
du Palais en 2011, invoquée par M.A. , se réf@tesadonnées provisoires et a un taux
d'intérét dont il n'est pas justifié qu'il correadoait aux données économiques actuelles,
gu'elle comporte des erreurs, gu'il convient d'oreiw le versement de l'indemnité réparant le
déficit fonctionnel sous forme de rente, que cedatités de réglement permettent aux
victimes de percevoir un revenu régulier et quetrarement a ce que prétend M.A. les
délais de paiement des rentes ne sont pas suéaieeux des indemnités versées sous forme
de capital.

MOTIFS

Sur le déficit fonctionnel permanent

Attendu que M. A., agé de 53 ans lors du diagnaktisa maladie, souffre de plaques
pleurales et d'un syndrome interstitiel, justifianttaux d'incapacité non contesté de 10 % ;



Que l'application d'une valeur du point variabl&gonisée par le FIVA, contredit la
proportionnalité qui doit exister entre l'indemmisa du préjudice fonctionnel et son
importance calculée en fonction du baréme médigag; des lors, seule une valeur constante
du point d'incapacité garantit la réparation inéégdu préjudice ;

Que le recours de M. A. portant sur une offre émede FIVA le 9 mars 2012,
I'appréciation du caractére suffisant ou insuffisdncette offre quant a I'indemnité proposée
en réparation du déficit fonctionnel doit nécessaent se faire en considération du montant
de la rente en vigueur a la date de I'offre ;

Que le principe de réparation intégrale invoquél@aequérant conduit a actualiser cette offre
en procédant a la capitalisation de la rente a tengu 1° janvier 2012, les parties étant
d'accord pour considérer que le calcul des arridoétre effectué sur la période du 7 avril
2010 au 31 décembre 2011 ;

Que pour la période postérieure, le FIVA ne peydaser a M.A. le reglement de l'indemnité
sous forme de rente ;

Qu'il n'est pas établi que la méthode de calculagétalisation dont le FIVA préconise
I'adoption soit de nature a offrir des garantiggesieures a celle qui est ci-apres appliquée ;

Qu'en effet, I'indemnisation par capitalisationtgwendre en compte I'espérance de vie
actualisée avec un taux d'intérét pertinent eudégdévolution du loyer de l'argent ; que tel
est le cas du bareme publié par la Gazette dusHala@i7 mars 2013 qui se réfere a des
données démographiques récentes et retient urdtiatérét de 1,2 % ;

Que, compte tenu de ce qui précede, le préjudingifinnel permanent s'établit comme suit :

- pour la période du 07/04/10 au 31/12/10 1.34&/54

(18.203 euro x 10 % x 269/365)

- pour 2011 (1 année) 1.820,30 euro

soit un arriéré de rente de 3.161,84 euro

outre une rente capitalisée a compter du 01/01/12,



au coefficient de 21,270 a 55 ans, soit :

18.203 euro x 10 % x 21,270 = 38.717,78 euro

Total 41.879,62 euro

dont & déduire le capital versé par

l'organisme social 1.845,14 euro

Somme a revenir a la victime 40.034,48 euro

Sur les autres préjudices

Attendu que le compte rendu de I'examen tomodensiiique thoracique réalisé le 6 avril
2010 fait état d'un petit épaississement pleuriabagiorsal droit ave composante interstitielle
sur probable asbestose, que dans un rapport edwa&avril 2011 I'expert désigné
conjointement par le médecin traitant de M.A. ahkedecin conseil de la caisse mentionne
I'existence d'un 'syndrome interstitiel expliqungymptomatologie auscultatoire ( rales
crépitants), la nette diminution de I'oxyde de cabet la dyspnée d'effort signalée par le
patient ainsi que la toux’;

Qu'au vu de ces éléments, une somme de 2.500 eti@&tre allouée a M.A. titre des
souffrances physiques imputables a la pathologesdil'amiante ;

Attendu que M. A. fait valoir qu'il éprouve une ltéadouleur morale depuis I'annonce de sa
maladie ;

Que le FIVA souligne gu'il ne justifie d'aucun sypgychologique ou traitement
thérapeutique, qu'il y a lieu également de tenmngie d'autres pathologies pouvant constituer
un facteur aggravant d'anxiéte ;

Attendu que dans un certificat en date du 2 septe@dl 1, le docteur G., médecin traitant de
M.A., indique gu'il 'est en état d'adynamie, nedat plus aucun projet, restant centré sur sa
pathologie liée a I'amiante depuis la pose du diatiti;

Que Mme L., sa compagne, Mmes Clara A. et Flor& Ases soeurs, attestent que depuis
I'annonce de sa pathologie il est déprimé et anxigelirenferme sur lui-méme, que M.R. le



décrit comme étant en 'train de s'enfermer daitsiiéa!;

Qu'il y a lieu de prendre en considération I'adetireement jeune auquel il a découvert sa
maladie liée a son exposition a I'amiante ;

Qu'au regard de ces éléements, il lui sera accardérhme de 20.500 euro en réparation de
son préjudice moral directement imputable a ceitbglogie;

Attendu que le FIVA ne conteste pas l'existence ghéjudice d'agrément, que Mme Clara A.
et Mme L. attestent que M. A. ne peut plus s'adoandricolage et a cessé de faire du sport;

Qu'au vu de ces éléments, la somme de 2.800 eopogire par le FIVA constitue une juste
indemnisation de ce poste de préjudice;

Sur les autres demandes

Attendu que les sommes allouées porteront intérétaux Iégal a compter du prononcé du
présent arrét conformément a | article 1153-1atieccivil ;

Qu'il sera accordé la somme précisée au dispesitifie fondement de |' article 700 du code
de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Condamne le FIVA a payer a M. A. :

- au titre des arrérages de rente et de la repitaaée aprés déduction de la somme versée
par lI'organisme social, la somme de 40.034,48 ewope

- au titre des préjudices physique, moral et diagré la somme de 25.800 euro

Dit que les sommes déja versées par le FIVA viemtdza déduction de celles allouées par la
cour,



Condamne le FIVA a payer a M. A.la somme de 1.500 en application de | article 700 du
code de procédure civile

Laisse les dépens a la charge du FIVA.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



