COUR D'APPEL DE VERSAILLES

Code nac : 97A

JM

5éme Chambre

ARRET DU 04 JUILLET 2013

R.G. N° 12/00935

AFFAIRE :

Misak K.

C/

FONDS D'INDEMNISATION DES VICTIMES DE L'AMIANTE

Décision déférée a la cour : Décision rendue I®@8embre 2011 par le Fonds
d'indemnisation des victimes de lI'amiante

Copies exécutoires délivrées a :

Me Didier M.

SELURL H.

Copies certifiées conformes délivrées a :

Misak K.



FONDS D'INDEMNISATION DES VICTIMES DE L'AMIANTE

le:

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE QUATRE JUILLET DEUX MILLE TREIZE,

La cour d'appel de VERSAILLES, a rendu l'arrét anivdans l'affaire entre :

Monsieur Misak K.

comparant en personne, assisté de Me Didier Mgad\au barreau de PARIS, vestiaire :
C0493

DEMANDEUR sur contestation des offres d'indemnawaprésentées par le FIVA
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FONDS D'INDEMNISATION DES VICTIMES DE L'AMIANTE

représenté par Me Emmanuel G. de la SELURL H., @vae barreau de PARIS, vestiaire :
C0659

INTIME
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Composition de la cour :

En application des dispositions de I' article 94&u1lcode de procédure civile , I'affaire a été
débattue le 27 Juin 2013, en audience publiqugddses ne s'y étant pas opposees, devant
Madame Jeanne MININI Président et Madame Cath&DEAUD-FOLLIARD Conseiller




chargés d'instruire l'affaire.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la cour, composée de :

Madame Jeanne MININI, Président,

Monsieur Hubert LIFFRAN, Conseiller,

Madame Catherine ROUAUD-FOLLIARD, Conseiller,

Greffier, lors des débats : Madame Céline FARDIN,

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

M. Misak K., né le 28 février 1956, a été expos@rmiante pendant son activité
professionnelle. Le diagnostic d'asbestose avedrggre d'insuffisance respiratoire mixte a
prédominance obstructive a été posé le 24 novelfi@ alors que M. Misak K. était agé de
53 ans.

La caisse primaire d'assurance maladie des HatBgibe a reconnu le caractere
professionnel de la maladie (inscription au tabi@@ule 10 juin 2010 et un taux d'incapacité
permanente de travail de 40 % a été reconnu dowinaibtau versement d'une rente annuelle.

Parallelement, M. Misak K. a cessé toute activitigssionnelle et a bénéficié a compter du
ler aolt 2011 de I'ACAATA (allocation de cessatmticipée d'activité pour les travailleurs
de I'amiante).

M. Misak K. a déposé aupres du Fonds d'indemnisal&s victimes de I'amiante une
demande d'indemnisation le 12 octobre 2010. Le §dfiddemnisation des victimes de
'amiante a présenté le 23 décembre 2011 unedfrdgemnisation se décomposant ainsi :

- préjudice d'incapacité fonctionnelle : déja inaés® par I'organisme social

- préjudices extra-patrimoniaux :

* préjudice moral : 18 900 euros



* préjudice physique : 2 500 euros

* préjudice d'agrément : 11 300 euros

M. Misak K. a contesté le montant de I'indemnigatba saisi la cour d'appel de Versailles le
17 février 2012.

Vu les conclusions déposées et développées oraléntfandience du 27 juin 2013 par
lesquelles M. Misak K. demande a la cour de dielga sommes proposées par le Fonds
d'indemnisation des victimes de I'amiante sontffrsantes et de fixer I'indemnisation de ses
divers préjudices a la somme totale de 264 346j82%ee décomposant ainsi :

- 1 638,75 euros au titre des frais médicaux resszscharge dans le cadre de plusieurs
consultations d'un neuropsychiatre aux fins derswi¢p dépression dont il a été atteint a
partir de la connaissance du diagnostic d'asbestd2161,20 euros au titre de la
capitalisation des frais futurs,

- 54 338,87 euros au titre de la perte de gainsgut

- 70 000 euros au titre de l'incidence professibbarfdévalorisation sur le marché du travail-
incapacité totale a pouvoir retrouver un emploi),

- 115 180,42 euros au titre du préjudice d'incapdonctionnelle calculé en fonction du
dernier baréme de capitalisation publié par la @Gazhi Palais pour I'année 2013,

- 60 000 euros au titre du préjudice moral,

- 25 000 euros au titre du préjudice physique,

- 23 000 euros au titre du préjudice d'agrément,

- 8 000 euros au titre du préjudice esthétique.

Enfin il a sollicité I'indemnisation de ses fraes procédure a hauteur de la somme de 2500
euros.



Le Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiantdeve a titre principal l'irrecevabilité
des demandes présentées devant la cour par M. Misaktitre des frais médicaux restés a
sa charge, de la perte de gains et de l'incidermafegsionnelle qui n'ont pas fait
préalablement I'objet de demandes d'indemnisatiditte subsidiaire, le Fonds
d'indemnisation des victimes de lI'amiante s'oppd$edemnisation au titre des frais
meédicaux restés a la charge de M. Misak K. desgolisn'existe aucun lien établi entre la
maladie liée a I'exposition a I'amiante et leslites psychologiques rencontrés par M. Misak
K. bien avant méme le diagnostic de la maladiaitlpar ailleurs observer que M. Misak K.
n'‘apporte aucune indication suffisamment précismta l'incapacité totale de reprendre une
activité professionnelle. Enfin, il fait observaregM. Misak K. a choisi de percevoir
'ACAATA des le 1ler aolt 2011, s'agissant d'unemdisation exclusive de toute autre
indemnisation puisqu'elle est versée indépendamdeesbn état de sante.

Le Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiasppelle que la table de capitalisation
retenu par lui est fondée sur les préconisationsagdport de I'NGAS, dit rapport Yahiel, qui
prend en compte une table fondée sur des paranaetiesisés selon les projections
démographiques INSEE 2002 avec un taux d'intér8t%sfé qui est plus proche des données
économiques actuelles que le taux retenu par Malbvks.

Concernant les autres chefs d'indemnisation, lel§dhindemnisation des victimes de
I'amiante fait observer que les offres faites awkak K. sont parfaitement conformes aux
indemnités réparant les préjudices subis tels gfiaid par les examens médicaux et les
perspectives d'évolution de la maladie déclaréecemnnue.

Enfin le Fonds d'indemnisation des victimes deibante s'oppose a toute condamnation au
titre des frais de procédure exposés par M. Misaftds lors qu'il a rempli sa mission en
répondant dans les délais Iégaux a la demandeediimidation.

Conformément aux dispositions de I' article 455 dde de procédure civile , la cour renvoie,
pour I'exposé plus complet des moyens des paatissgonclusions qu'elles ont déposées et
soutenues oralement a l'audience du 27 juin 2013.

MOTIFS DE LA DECISION

1- sur I'indemnisation au titre des frais médiceastés a la charge de M. Misak K.

Considérant que si cette demande n'a pas été sgprest formulée par M. Misak K. lors du
dépbt de sa demande d'indemnisation aupres du Ebndemnisation des victimes de
I'amiante, il convient toutefois de relever qu'é@inectement en relation avec I'ensemble des
préjudices dont il a sollicité I'indemnité, cetentnde ne présente pas un caractére nouveau;
gu'ainsi il convient d'écarter I'exception soulepéele Fonds d'indemnisation des victimes de
'amiante ;



Considérant que le remboursement de frais médiezsigs a charge de M. Misak K. ne peut
étre pris en charge qu'a la condition pour ce @ewdfiétablir I'existence d'un lien de causalité
certain entre ces frais et la pathologie liéeraibate ;

Considérant au cas présent qu'il est établi quislisik K. a bénéficié d'un suivi

psychiatriqgue auprés du docteur J. a compter ds diavril 2010, soit quelques mois
seulement apres le diagnostic d'asbestose posgvemhre 2009 ; qu'il résulte par ailleurs
des certificats médicaux des docteurs J. et Blepigoubles psychiatriques importants
présentés par M. Misak K. sont bien en relationsavealadie qui entraine chez lui un état
d'angoisse important ; qu'ainsi il convient dedalroit a la demande présentée par M. Misak
K. mais simplement a hauteur de la somme de 1 638)is représentant le montant des
frais restés a sa charge aprés les remboursenmrssgar le régime de sécurité sociale et la
mutuelle ; qu'en effet, il ne peut étre accordé.aMdak K. une indemnisation pour l'avenir

au titre de consultations en neuropsychiatrie ajatgaucun élément ne vient a ce jour préciser
gu'apres plus de 115 séances de psychothéraig dretore bénéficier d'une assistance
constante spécialisée pour vaincre l'angoiss&lggemaladie qui n'a fait, par ailleurs, I'objet
d'aucune aggravation ;

2- sur la perte de gains futurs et sur l'incidgmodessionnelle

Considérant que les observations précédentes camtda recevabilité de ces demandes
conservent ici leur pertinence ;

Considérant par contre que M. Misak K. ne peuidtdl une indemnisation au titre de la
perte de gains futurs des lors qu'il a fait le gtd@ bénéficier, a compter du ler aolt 2011 et
jusqu'a la date de la liquidation de ses droits r@fraite, de l'allocation de cessation anticipée
d'activité des travailleurs de I'amiante (ACAAT &présentant environ 65% de son salaire
antérieur qui est versée indépendamment de sodestanté et de son aptitude a poursuivre
une activité professionnelle ;

Considérant de méme que M. Misak K., qui a cesge tactivité des le mois d'avril 2008,
bien avant d'ailleurs que soit posé en novembr® BH@iagnostic d'asbestose, n'a jamais
justifié postérieurement d'une impossibilité deregyplre toute activité avant d'opter pour le
bénéfice du systéme |égal de pré-retraite lui ptemed'obtenir le versement d'une
indemnisation sans fournir aucune activité protesselle ;

Considérant qu'il convient donc de débouter M. IMiKade ses deux demandes particulieres
liées a une perte de gains professionnels et adjndice invoqué au titre de l'incidence
professionnelle;

3- sur l'indemnisation au titre du préjudice foantiel



Considérant que M. Misak K. ne conteste pas le thingapacité retenu par le Fonds
d'indemnisation des victimes de I'amiante, soi##8 compter du 24 novembre 2009, mais
simplement le mode de calcul de I'indemnité entahp@parant le déficit fonctionnel
permanent;

Considérant qu'en ce qui concerne le baréme d'indation en capital dont les composantes
sont d'une part I'espérance de vie escomptée ptabies de mortalité et d'autre part le taux
d'intérét, il convient de constater que les pareaséatetenus par le Fonds d'indemnisation des
victimes de I'amiante sont fort anciens (2002)satpre d'autres parametres ont été publiés en
2004, en 2011 puis récemment en 2013 (Gazetteldisla mars 2013) ; qu'ainsi les
derniers parametres 2013 reposent sur des craeteslisés prenant en considération :

- les tables d'espérance de vie les plus récentd®ps par I'Insee (table définitive Insee
2006-2008 France entiére),

- un taux d'intérét de 1,20 %, inférieur a ceux pésédents baremes, mais qui prend en
compte I'évolution du codt de la vie et du taux'idéation,

Considérant que sur la base de ce baréme le gestréindemnité due au titre du préjudice
fonctionnel doit étre ainsi calculée :

- arriérés du 25 novembre 2009 au 30 septembre 2021.3,28 euros (M. Misak K. ayant
donné son accord sur ce montant),

- capitalisation de la rente a compter du ler aet@911 : 4 982 x 21,270 = 105 967,14
euros,

Considérant que M. Misak K. a recu des indemnig¥sées par la caisse primaire d'assurance
maladie a hauteur de la somme de 91 172,47 euros ;

Considérant qu'il convient d'arréter le calcul 'aeemnité due par le Fonds d'indemnisation
des victimes de I'amiante a la somme de : 115 28094 172,47 = 24 007,95 euros ;

4- sur l'indemnisation du préjudice physique

Considérant que le Fonds d'indemnisation des vitide I'amiante propose une
indemnisation a hauteur de la somme de 2 500 euros;



Considérant que les examens médicaux ayant peapisse en charge de la maladie
professionnelle de M. Misak K. ont mis en évidenne asbestose avec syndrome
d'insuffisance respiratoire mixte a prédominancgroistive en rapport également avec un
tabagisme important ; que toutefois les examentepears effectués en 2010 (comptes
rendus du service explorations fonctionnelles ragpires) n'ont pas permis de mettre en
evidence un aggravation de I'état de M. Misak Knigeau de la capacité respiratoire ;

Considérant qu'en I'état de ces constatationsenitient de dire que I'offre faite par le Fonds
d'indemnisation des victimes de lI'amiante estfeamnte ;

5- sur l'indemnisation du préjudice moral

Considérant que le Fonds d'indemnisation des vitide I'amiante propose une
indemnisation a hauteur de la somme de 18 900 ;euros

Considérant que pour voir porter a 60 000 eurmsdatant de l'indemnisation, M. Misak K.
invoque un préjudice moral important se traduigemtdes inquiétudes et une profonde
dépression ; qu'a cet égard, il a produit aux ddblasieurs attestations de membres de sa
famille et de son entourage proche ;

Considérant que le Fonds d'indemnisation des vedide I'amiante a pris en compte l'anxiété
inhérente au diagnostic de la maladie et se prelamigpendant un nombre important d'années
en I'absence de traitement spécifique ; qu'aiviid' faite répare le préjudice moral et doit

étre confirmée ;

6- sur I'indemnisation du préjudice d'agrément

Considérant que le Fonds d'indemnisation des vitide I'amiante propose une
indemnisation a hauteur de la somme de 11 300 euros

Considérant que pour voir porter I'indemnisatida somme de 23 000 euros M. Misak K.
fait état d'une incapacité a reprendre ses addigpértives et ses activités de loisirs
(randonnées- vélo- bricolage) en raison de la dition de ses capacités physiques et morales

Considérant qu'il résulte des constatations méekadli docteur B. et des témoignages
produits aux débats que la maladie professiondelh est atteint M. Misak K. depuis I'age
de 53 ans handicape ses activités ludiques, spsréivoccupationnelles ; qu'ainsi la réalité
d'une atteinte constante a la qualité de la vieé@stontrée ; que toutefois I'indemnisation
proposée par le Fonds d'indemnisation des victoledamiante qui prend en compte
I'ensemble de ces constatations a été justemeliéévagu'ainsi aucune autre indemnisation



ne peut étre accordée;

7- sur I'indemnisation du préjudice esthétique

Considérant que le Fonds d'indemnisation des vitide I'amiante n'a proposé aucune
indemnisation ;

Considérant que M. Misak K. fait état de I'exiseede poussées d'eczéma lui provoquant,
plusieurs fois par an, des désagréments imporégantéveau du visage et sur tout le corps ;
gu'il convient toutefois de relever que M. Misakria justifié que d'une éruption papulo-
vésiculeuse touchant le tronc et le visage corestatéavril 2008 par le docteur P., soit & une
date antérieure au diagnostic de la maladie lilsxposition a I'amiante ; qu'en conséquence,
M. Misak K. ne démontre pas la réalité d'un préadisthétique en relation exclusive avec sa
maladie professionnelle ;

Considérant enfin qu'il n'est pas inéquitable s supporter aux parties la totalité des frais
exposes pour la défense de leurs intéréts ; quamesne indemnité n'est attribuée au sens
des dispositions de I' article 700 du code de mhoEcivile ;

PAR CES MOTIFS

Statuant par mise a disposition au greffe et peisa# contradictoire,

FIXE a 1 638,75 euros le montant de l'indemnité @uétre des frais médicaux et a 24
007,95 euros le montant de I'indemnité due audiireréjudice fonctionnel,

DEBOUTE M. Misak K. de son recours contre l'offtedemnisation du Fonds
d'indemnisation des victimes de I'amiante au tee autres préjudices extra-patrimoniaux,

DIT que les sommes allouées porteront intérétauaxi légal a compter de la présente décision
et seront payées déduction faite des provisionstagbement versées,

DIT n'y avoir lieu a application de_I' article 780 code de procédure civile ,

DIT que les dépens exposeés a ce jour sont a lgeltlar Fonds d'indemnisation des victimes
de l'amiante.



Arrét prononcé par mise a disposition au grefféadmur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwardsasticle 450 alinéa 2 du code de
procédure civile et signé par Madame Catherine RODAOLLIARD, conseiller, en lieu et

place du président empéché et Madame Céline FAR@fier auquel le magistrat
signataire a rendu la minute.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



