COUR D'APPEL DE LYON

1lere chambre civile B

ARRET DU 28 Octobre 2014

APPELANTS :

M. Pascal B.

né le 10 Juillet 1957 a[...]

Représenté par la SCP B. - S., avocat au barree¥@al, assisté de la SELARL CABINET JEROME LAVOCAT,
avocat au barreau de LYON

Mme Maria Helena G.-B. épouse B.

née le 30 Septembre 1959 a [...]

Représenté par la SCP B. - S., avocat au barreeM@8l, assisté de la SELARL CABINET JEROME LAVOCAT,
avocat au barreau de LYON

INTIMEES :

Compagnie d'assurances ALLIANZ IARD

Représentée par Me Virginie L. de la SELARL SELARL& ASSOCIES, avocat au barreau de LYON

RSI REGION RHONE

défaillante

* k k ok x %

Date de cléture de l'instruction : 06 Février 2014

Date des plaidoiries tenues en audience publi@@3eSeptembre 2014

Date de mise a disposition : 28 Octobre 2014

Audience tenue par Jean-Jacques BAIZET, présidevitohiel FICAGNA, conseiller, qui ont siégé en rapjigurs sans
opposition des avocats diiment avisés et ont reohpi® a la Cour dans leur délibéré,

assistés pendant les débats de Emanuela MAUREffiegre



A l'audience, Jean-Jacques BAIZET a fait le rappmmformément a l'article 785 du code de procédivite.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Jean-Jacques BAIZET, président

- Marie-Pierre GUIGUE, conseiller

- Michel FICAGNA, conseiller

Arrét Réputé contradictoire rendu publiquementrpese a disposition au greffe de la cour d'appslpketies en ayant
été préalablement avisées dans les conditions @sé&vllarticle 450 alinéa 2 du code de procédwitegi

Signé par Jean-Jacques BAIZET, président, et panbria MAUREL, greffier, auquel la minute a été ismpar le
magistrat signataire.

* % % %

EXPOSE DE L'AFFAIRE

M B. a été victime d'un accident de la circulatayant impliqué un véhicule conduit par M B., assaupgrés de la
compagnie Mathis.

Aprés des expertises, M et Mme B. ont assignédegbAllianz IARD en indemnisation de leurs prépas, en pré-
sence de RSI Région Rhbne.

Par jugement du 11 juin 2013, le tribunal de grandance de Lyon a condamné la société AllianzDARpayer a M
B. la somme de 71 082, 96 euros et a Mme B. la soder8 000 euros, en réparation de leurs préjudices

M et Mme B. appelants concluent a la confirmatiarjujement en ce qu'il a retenu un droit & indeatiua intégrale
de son préjudice pour M B., a sa réformation pewsurplus. lIs sollicitent la condamnation de leiéig Allianz a ver-
ser a ce dernier les indemnités suivantes:

| PREJUDICES PATRIMONIAUX

~dEPENSES UE SANLE.......uuiiiieiieeeeitieee e et e e s e e e e s e e e e nnennees 998,70 euros

RIS TIVEIS ... e 1923,26 euros
-PréEJUAICE fINANCIET...ceiii i reeee s 216 329,54 euros
-incidence professionNNelle..........cooviiiiceceeer e 150 000 euros

Il PREJUDICES EXTRA PATRIMONIAUX



-déficit fonctionnel temporaire total..........cceeveeiiiiciiieiee e, 15 000 euros

-déficit fonctionnel permanent

*atteinte aux fonction physiologiQUES. .......cceecviiiiiiieieiee e 60 000 euros
*AOUIEUIS PEIMANENTES. .. .uiiiiiieie i ceeteeieee e e e e e et r e e e s e er e e e e e nnnees 20 000 euros

*troubles dans les conditions d'eXiStENCE....ccceeevvveeiiiiieeiiiiiee e 20 000 euros
-SOUfraNCES ENAUIEES. ......cciiiiiie et iemmer e 10 000 euros
-PréjudiCe EStNELIGUE..........eviviieie e 5 000 euros
B 018 Lo ot =No Ir=To =T o 4 [= | SRR 5 000 euros
“PrEJUAICE SEXUEL ... uviiiiiiiie ittt nnne e e e 15 000 euros

avec déduction de la somme de 71 082, 96 euroda@glr la société Allianz IARD au titre de I'exéentprovisoire du
jugement.

lIs sollicitent la condamnation de celle-ci a pagévime B. les sommes suivantes:
-montant des parts sociales acquises dans la BadbObo................ccccevveeeeee. 28 950 euros
-préjudice sexuel par rCOCNEL..............commmeririieee e e e 15 000 euros
avec déduction de la somme de 3 000 euros réglégeade I'exécution provisoire.

La société Allianz IARD conclut a la confirmation fuigement en ce qu'il a débouté M et Mme B. dedemande
tendant & obtenir lI'indemnisation d'un préjudioaficier, et & sa réformation sur le montant desnmités allouées.
Elle demande que celles ci n'excédent pas les serauieantes pour M B.:

| PREJUDICES PATRIMONIAUX

-Dépenses de santé actUellEs:............. e eeeeeeeeiiiiiieeeee e e e eivaeeeeeens 6.373, 97 euros
o (o] o1 = T8 1Y S 998, 70 euros
A RS m—————— e ae e s anres 5 375, 27 euros

= L0 [V £ 623, 26 euros



*Honoraires ME&deCin CONSEIli.........coiiviiieeeeeie e 650, 00 euros

*Préjudice Mat@riEli.........vveiiii e eeeeee e 973, 26 euros
L VRS R e (=0 =T o] P Yot =] 0 T o | o PSRRI Rejet

[ (=TT Lo Lot = T =Yg (ol SO Rejet
Incidence ProfeSSIONNEIIE. ...........u i Rejet

Il PREJUDICES EXTRA-PATRIMONIAUX:

-Déficit fonctionnel tEMPOTAIrE:. .........ciiceeeeeeee e 9 000, 00 euros
-SOUFfraNCES ENAUIEES:.. ..ot ceeee et 6 000, 00 euros
-Déficit fonctionnel permanent:............ccoeeeeeiiieieee e 37 500, 00 euros
-Préjudice d'agrément:.........ccceoiiiee e e e e ettt e e e ee e 2 000, 00 euros
-Préjudice eSth&tiQUE:.........ccveveeeie e et e e 2 500, 00 euros
“PréjudiCe SEXUEL....... e 5000, 00 euros

Elle fait valoir que le recours de RSI s'exerceatbur de 5 375, 27 euros, et que doivent étreit@sdas indemnités
provisionnelles s'élevant a 24 029 euros ainsilggiendemnités versées en exécution du jugement.

Elle demande que l'indemnité allouée a Mme B. panation de son préjudice sexuel n'excéde pamrmode 2 500
euros.

Elle soutient notamment que le préjudice finanmeendiqué par M et Mme B. est dépourvu de toltgion de cau-
salité directe et certaine avec l'accident.

RSI Région Rhbne, assigné a son sieége a persobiliédea n'as pas constitué avocat.
MOTIFS
Attendu que le droit a indemnisation intégrale d&Mn'est pas contesté,

Attendu qu'il résulte du rapport d'expertise médicpi'a la suite de I'accident, M B. a présentéftawture de la
hanche iliopubienne droite, un traumatisme testiceldroit et de la racine de la verge avec sed®lartére caver-
neuse droite, et des dermabrasions multiples aanides deux jambes; que les conclusions de ltesqarles sui-
vantes:

-I.T.T du 29 juin 2003 au 21 septembre 2004,



-consolidation le 21 septembre 2004,

-.LP.P: 25 %

-pretium doloris: 3,5/7,

-préjudice esthétique: 2/7,

-existence d'un préjudice d'agrément, en raisda dessation de toutes les activités antérieurerearparticulier la
plongée,

-existence d'un préjudice sexuel, avec mauvaiskté€ae I'érection, par lésion artérielle trauma#drréparable,

-existence d'un retentissement professionnel;

Attendu que les dépenses de santé se sont éleBé&g5a 27 euros pour celles prises en charge ghefa 998, 70
euros pour celles restées a charge de M B.;

Attendu, sur les frais divers, que les frais d&tasice a expertise s'élevant a 650 euros sorftgastjue M B. ne fournit
aucune explication ni justification sur le détadksdrais de déplacement dont il sollicite le rembement de maniére
forfaitaire; que se demande présentée a ce titie&tre rejetée; qu'il justifie d'une perte de 928 euros au titre des
effets détruits lors de I'accident ( casque, blaysap case); que l'indemnisation des frais dig&eve ainsi a 1623, 26
euros;

Attendu qu'avant 'accident, M B. était gérantal&arl Chaubodo, qui exploitait un restaurantyésigdent de la Sas
Loisirs sur I'lle qui avait pour activité I'explatton d'un parc de loisirs; qu'il fait valoir que thit de son indisponibili-
té, ces entreprises ont été gérées par son asgiciélétourné I'ensemble des recettes, ce quidudaa la liquidation
judiciaire des deux sociétés; qu'il sollicite légmaent de la somme de 29 000 euros au titre derta de son apport au
capital de la Sarl Chaubodo et de celles de 108 7b&uros et de 78 573, 43 euros représentaobieiamnations
prononcées a son encontre en sa qualité de calg®deux sociétés;

Attendu cependant que M B. n'établit pas que soidant a eu une répercussion défavorable sundiscties deux
sociétés, puisqu'il a au contraire indiqué a I'expemptable judiciaire que celles-ci avaient taie trés bonne saison,
gu'aucune des piéces produites aux débats ne pagencennaitre les conditions dans lesquelles lggt&s ont été
placées en liquidation judiciaire, méme si lesiparadmettent que I'associé qui les a gérées diabseénce de M B. a
commis des détournements de recettes et qu'it Bolajiet d'une interdiction de gérer et d'unéelitailpersonnelle pro-
noncées par le tribunal de commerce; que M B. asadgposé plainte a I'encontre de son associdgmdétourne-
ments commis; qu'il ne justifie pas non plus addirs'acquitter des condamnations prononcées ansomtee en quali-
té de caution en mai et juin 2005; qu'en conséquehe'établit pas I'existence d'un lien de catéaintre I'accident et
le préjudice financier dont il se prévaut, et gisulte des détournements commis par son associ€;

Attendu que le médecin expert considére que lesetlég de I'accident sont incompatibles avec léanée chef cuisi-
nier qu'exercait M B. avant |'accident; que ce dgragé de 47 ans lors de la consolidation, salprivation de la pos-
sibilité d'exercer la profession de son choix, déealorisation sur le marché du travail et une c¢édn de ses perspec-
tives d'avenir professionnel; que l'incidence pssfennelle résultant des séquelles de l'accidété pistement indem-
nisée a hauteur de 30 000 euros;



Attendu que le premier juge a fait une exacte @tan du déficit fonctionnel temporaire total dujath 2003 au 21
septembre 2004 en le fixant & 10 000 euros, ddfrances endurées quantifiées a 3,5/7 ( 7 000 gudagpréjudice
esthétique caractérisé par des cicatrices, unerleoét des dermabrasions des jambes (2 500 edwop)gjudice
d'agrément (2000 euros) admis par la société Allimnlgré I'absence de justification d'activitéscHffies d'agrément
pratiquées avant l'accident et du préjudice sek@dl00 euros) résultant d'une mauvaise qualif&dztion en raison
des séquelles des lésions traumatiques;

Attendu que le déficit fonctionnel permanent intlgs atteintes aux fonctions physiologiques, ldela permanente,
et les troubles dans les conditions d'existencd;rmjya pas lieu de prévoir une indemnisationcsiflie pour chacune
des ces composantes; que compte tenu du taux 1eR&i%4a), et de I'age de la victime lors de la ctidation ( 47 ans),
l'indemnité de 40 000 euros fixée a ce titre do# éonfirmée;

Attendu que compte tenu de ce qui précede, le gicgiglobal de M B. doit étre établi comme suit:

PREJUDICES PATRIMONIAUX

- dépenses de santé

* prises en charge Par RS|......coooieiii e e 5 375, 27 euros
f I LI W o] =T o = PSS 998, 70 euros
RIS TIVEIS ... e 1623, 26 euros
81018 o ot {1 = VLo = S PRPERS Rejet
-indemnité professionnelle.............oo i 30 000 euros

PREJUDICES EXTRA-PATRIMONIAUX

-déficit fonctionnel teMPOraIre. ..........ovvvieieiciiiiiie e 10 000 euros
-déficit fonctionnel PErmManent..............owmmmmeeeeeeirereenee e erereeees 40 000 euros
-SOUfraNCES ENAUIEES. ......cciiiiiie et 7 000 euros

-PréjuAiCe EStNELIGUE..........eieeeii e 2 500 euros

B 018 Lo Tt =0 Ir=To =T 1 ¢ [= | SRR 2 000 euros
SPrEJUAICE SEXUEL ... .uiiiiiieie ettt e rnnnne e e e e eaaees 6 000 euros
aprés déduction de la créance de RSI.......oueemcecvveveeeeeennnnn.... 100 121, 96 euros

A dedUire 1S ProViSION.........vuieiiiiii e 4.029 euros



76 092, 96 euros

Attendu que pour les motifs retenus précédemmente . qui sollicite le remboursement des partsatesiqu'elle
détenait dans la société Chaubodo, doit étre débald¢ sa demande; que l'indemnité de 3 000 ewéss diu titre de
son préjudice sexuel doit étre confirmée;

PAR CES MOTIFS

Réformant partiellement,

Condamne la société Allianz IARD a payer a M B.deniers ou quittance, la somme de 76 092, 96 ewrdisre du
solde indemnitaire de son préjudice.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus,

Y ajoutant,

Condamne la société Allianz IARD a payer a M et MBaéa somme supplémentaire de 1 500 euros encaypiplih de
l'article 700 du code de procédure civil,

Rejette la demande de la société Allianz IARD pmése sur ce fondement,

Condamne la société Allianz IARD aux dépens, aveit de recouvrement direct par la Scp B.-S., attoca

Le Greffier Le PRESIDENT



