COUR D'APPEL DE LYON

6eéme Chambre

ARRET DU 04 Décembre 2014

APPELANT :

Monsieur Thierry L.

né le 4 Décembre 1965 a [...]

Représenté par la SELARL de F. AVOCATS ASSOCIE®cats au barreau de LYON

INTIMES :

Monsieur Fabrice D.

né le 04 Janvier 1969 a[...]

Représenté par la SELARL F.-L.,

avocats au barreau de LYON

Le Régime Social des Indépendants (RSI)

Représentée par Me Yves P. de L.,

avocat au barreau de LYON
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Date de clbture de l'instruction : 14 Janvier 2014

Date des plaidoiries tenues en audience publig@3eQctobre 2014

Date de mise a disposition : 04 Décembre 2014

Composition de la Cour lors des débats et du délibé

- Claude VIEILLARD, président

- Olivier GOURSAUD, conseiller



- Catherine CLERC, conseiller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGHjgre

A l'audience, Catherine CLERC a fait le rapporpfoomément a l'article 785 du code de procédurieciv

Arrét Contradictoire rendu publiquement par migbsiposition au greffe de la cour d'appel, les paréin ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévladiéle 450 alinéa 2 du code de procédure civile

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par MaetiSAUVAGE, greffier, auquel la minute a été renpaele
magistrat signataire.
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FAITS, PROCEDURE, ET MOYENS DES PARTIES

Le 4 mars 2009 une violente altercation a opposésiear L. et monsieur D. qui travaillaient sur Uraatier situé a
l'aéroport SAINT EXUPERY ;

a la suite de celle-ci monsieur L. a été blesséchéville droite .

Par jugement contradictoire du 23 janvier 201Zpesdu bénéfice de I'exécution provisoire, lbdrial de grande
instance de LYON a notamment :

-déclaré monsieur D. responsable pour moitié djugige de monsieur L. suite aux faits du 4 mars9200

-dit que monsieur D. sera tenu d'indemniser mongiea hauteur de la moitié de son préjudice

-condamné monsieur D. a payer a monsieur L. la soaherb 000euro a titre de provision a valoir sur m@judice
corporel

-ordonné avant dire droit une expertise médicalmdesieur L. confiée au docteur G. aux frais avameéla victime

-renvoyé l'affaire a la mise en état du 23 oct@E2 pour dépbt des conclusions aprés expertiseichandeur .

Le tribunal a considéré que la responsabilitéatagoignade et les circonstances exactes de laatiah des blessures
étaient non établies en l'absence d'élément pembetiaccréditer l'une des théses contraires désgpaa savoir que la
victime aurait chuté seule a la suite d'une peéguilibre ou que cette derniére aurait été prejsté un mur par mon-
sieur D. .

Le rapport d'expertise médicale a été déposé radi£012.

Par déclaration enregistrée au greffe de la cdr l@vembre 2012 monsieur L. a relevé appel gédérak jugement .



Dans ses derniéres conclusions déposées électeomént le 21 octobre 2013 monsieur L. sollicitedmmmation du
jugement déféré , entendant voir la cour :

« constater » au visa des articles 1382 et 1383da civil ,que monsieur D. est entierement resplialesdu préjudice
gu'il a subi le 4 mars 2009.

Il conclut au rejet de I'appel incident de monsiBuet a la confirmation du jugement en toutesasgtges dispositions.
Monsieur L. sollicite ensuite au visa de l'arti@8 du code de procédure civile que la cour, évagientier litige,
-évalue comme suit son préjudice :

*33 967,39euro au titre des préjudices patrimoniaux

*52 000euro au titre des préjudices extrapatrimonia

-condamne monsieur D. a payer a monsieur L. , apamirs du RSI , la somme de 67 620euro en répadt préju-
dice subi outre la somme de 425euro au titre das dexpertise

-donne acte a monsieur L. de ses réserves enagagaVation de son état

-condamne monsieur D. a payer a monsieur L. la soaherb 000euro en application de I'article 700a@biecde procé-
dure civile

-déboute monsieur D. de toutes ses autres demahtiesondamne aux entiers dépens , avec recoumtaefaeeux
d'appel par la SELARL DE F. , avocat, conforménsnt dispositions de I'article 699 du code de pracgdivile.

L'appelant fait valoir :
-qu'il a été blessé aprées que monsieur D. I'e(ibegnp brutalement avant de le jeter violemmentrite

-que la gravité de ses blessures exclut qu'ilaétpe victime d'une simple perte d'équilibre contensoutient la partie
adverse et indique qu'il n'avait pas l'intentiorsdéattre contrairement & monsieur D.

-que l'existence d'un lien de causalité entre ¢gssaments de monsieur D. et son préjudice estdénsontrée et que
monsieur D. doit étre déclaré entierement respdeshllit préjudice .

Aux termes de ses derniéres conclusions déposgasogiqguement lel2 septembre 2013 monsieur Dmént appel
incident a titre principal , demande a la couréfenmer le jugement déféré , de débouter monsiedeltoutes ses
demandes et de condamner celui-ci a lui verseasrtaree de 3 000euro au titre de l'article 700 du cedprocédure
civile.

En toute hypothése monsieur D. demande a la cour :

*de prononcer un partage de responsabilité « fdlera monsieur D. »



*de réduire dans de larges proportions toutesiéeptions excessives formulées par monsieur Uesiandement du
rapport G.

*de juger n'y avoir lieu a application de I'artidgié0 du code de procédure civile

*de condamner monsieur L. a tous les dépens agecaveement de ceux d'appel par la SELARL F. -lvocat, con-
formément aux dispositions de I'article 699 du coeerocédure civile.

Monsieur D. soutient :

-qu'aucune faute volontaire ou involontaire n'é@d&montrée a son encontre et qu'il n'a pas étsyigpénalement
pour violences volontaires ou involontaires suitg faits du 4 mars 2009 de sorte que sa respoitéaidl saurait étre
engagee envers monsieur L. ;

-subsidiairement pour le cas ol un partage de nssbdité serait retenu ,que sa responsabilité&mtminorée en
raison du comportement de monsieur L. , soutenamtglui-ci a proféré des insultes et a particg®&ament a l'alter-
cation .

Le Régime Social des Indépendants ( RSI) , organsmial de rattachement de monsieur L. , a dépeséerniéres
conclusions au RPVA le 11 mars 2013 pour sollidde®formation du jugement déféré .

Il demande ainsi a la cour de statuer a nouvealéelarant monsieur D. entierement responsable &udice subi par
monsieur L. , en le condamnant a verser au R3ldesnes suivantes :

*18 347,39euro au titre des prestations servies@siaur L.
*1015euro au titre de l'indemnité forfaitaire
*1 500euro au titre des frais irrépétibles

et en le condamnant aux entiers dépens avec reoent par maitre P. de L., avocat, conformémentapositions
de l'article 699 du code de procédure civile .

L'organisme social , qui fonde son recours submgasur les dispositions de l'article L 454-1 dde de la sécurité
sociale , soutient I'entiere responsabilité de neamd. sur la base des auditions réalisées paeiegces de police et
des attestations communiquées et souligne que eworBi n'a pas rapporté la preuve que monsieurchnaouru a la
réalisation de son dommage.

Il est expressément renvoyé aux dernieres condsisléposées par les parties pour I'exposé exhdadgiirs moyens
et prétentions.

L'ordonnance de clbture est intervenue le 14 jarR0d4 et I'affaire plaidée le 23 octobre 2014&téamise en délibéré
ace jour.

MOTIFS



Attendu que l'appel ayant été régularisé aprésigahvier 2011(date d'entrée en vigueur de llar8&4 du code de
procédure civile modifié par l'article 11 du déar2009-1524 du 9 décembre 2009 lui-méme compbitéaticle14
du décret 2010-1647 du 28 décembre 2010) la codpitetatuer que sur les demandes figurant dadispesitif des
derniéres conclusions des parties.

Sur la responsabilité

Attendu qu'il résulte sans contestation possibteteces-verbaux d'audition établis par les sesvileepolice que mon-
sieur D. a proféré des insultes a I'encontre desieanL. qui s'était énervé suite a ses remontsasgela qualité de son
travail ;

que dans le proces-verbal de confrontation des getagonistes établi le 16 avril 2009, monsieurdaonnait qu'il
était assez furieux lorsqu'il s'est dirigé vers giear L. ,qu'arrivé a sa hauteur il avait vu queied n'avait pas l'inten-
tion de se battre et qu'il I'avait pointé du dagtlui reprochant les insultes ;

qu'il explique ensuite avoir été empoigné par ldlotau niveau des bras par monsieur L. pour @apui « maintenir
une distance » ;

que monsieur L. déclare quant a lui que monsiewsbvenu vers lui , que son regard lui semblaiefx , que celui-ci
I'a attrapé par le maillot au niveau des épaulesi'atyant peur de prendre un coup de téte , it avigises mains en
opposition en l'attrapant également par le madllohiveau des épaules ;

que les parties divergent quant au déroulementfaitssa I'origine de la blessure de monsieur lelyieci affirmant
avoir été projeté en l'air par son collégue, mansiz soutenant que la victime est tombée a tes@ @auche tandis que
lui-méme basculait a droite sans tomber lors dedewoignade.

Attendu qu'il doit étre considéré que le fait gééur de la bousculade est imputable a monsiewrrDce qu'il a pris
l'initiative , alors qu'il était sous le coup declalére , de se diriger vers monsieur L. ;

que ce dernier indique s'étre senti menaceé , ¢& ptant confirmé par monsieur D. lorsqu'il déclar@est lui qui m'a
empoigné par le maillot au niveau des bras pounteair une distance ,je pense » ;

que la circonstance que monsieur L. a empoignéifiande son collegue en premier , dans un acteréeention ,
voire de défense , n'occulte pas le fait que mandde était , contrairement a lui, animé d'une wntdobelliqueuse ;

gue d'ailleurs le témoin Djamel B. rapporte que sieur D. a fait demi-tour pour rejoindre monsieur, puis indique
gu'aprés avoir découvert ce dernier au sol eesigquiété de ce qui s'était passé , monsieuriwhit dit « qu'il l'avait
juste poussé » ;

que l'origine de la chute de monsieur L. au coerkaduelle il a été blessé est donc liée au fatmonsieur D. a em-
poigné a son tour son collégue , sans qu'il déeteoe été bousculé ou menaceé par celui-ci ;

gu'enfin , aprés que monsieur L. e(t déclaré dapsdces-verbal de confontation qu'il trouvaitesituation stupide et
penser que monsieur D. avait pu agir sous la celémree qu'il ne croyait pas qu'il avait eu l'intemtde le blesser «
lorsqu'il I'avait attrapé » , monsieur D. indiquend le méme procés-verbal « avoir le méme sentimenmonsieur L.
» étre vraiment ennuyé par ce qui s'était passétee excusé aupres de celui-ci ;



qu'ainsi il y a lieu , au vu de I'ensemble de aesstatations, de débouter monsieur D. de son apgdent et d'accueil-
lir 'appel de monsieur L. en déclarant monsieueltierement responsable des conséquences domremgealiacci-
dent survenu le 4 mars 2009 au préjudice de monkieges agissements personnels étant en relziosale directe
avec la bousculade ayant occasionné la chutedetime qui s'est ainsi fracturé le pilon tibiallatmalléole externe de
la cheville droite .

Sur l'indemnisation

Attendu qu'il y a lieu pour la cour d'évoquer eatisant sur la réparation des préjudices de monkiadgs lors que les
parties le sollicitent .

Attendu qu'il y a lieu de chiffrer comme suit I'emdnisation des divers postes de préjudice teldigée par les conclu-
sions médico-légales du médecin expert G., sachanta date de consolidation a été fixée au 4 10 :

A) Préjudice patrimoniaux

a) préjudice temporaire avant consolidation

*dépenses de santé actuelles : - monsieur L. ifigusas de la réalité des 10 séances de psychelpgur lesquelles il
réclame la somme de 500euro ; il sera déboutéttiedemande ; la créance de RSI doit étre reteauelp somme
justifiée de 9 645,41euro ;

*frais divers : il est justifié par une facture adtge du 4 mai 2012 que monsieur L. a versé lanseme 120euro au
docteur B. qui I'a assisté dans les opérationgpdttise judiciaire en établissant un dire a expgttil est donc bien
fondé a réclamer l'allocation de la somme de 120eur

*perte de gains professionnels : seule doit étretimenée la créance de RSI pour la somme de 8 88dr6 , monsieur
L. ne sollicitant pas d'indemnisation complémetair

b)préjudice permanent aprés consolidation

*incidence professionnelle :

I'expert médical a conclu a I'existence d'une ek professionnelle sous la forme d'une pénilatitrue dans I'acti-
vité professionnelle , tout en précisant que lesfde monsieur L. supplée a cette pénibilité;

cette conclusion est a mettre en relation avedd&sances de la victime qui a décrit a I'expertagsations de blocage
le matin et des boiteries a I'effort et en casatigtie ;

néanmoins monsieur L. est électricien et a pu refyeeson emploi de maniére continue depuis jardan ;

que I'expert a précisé que les accroupissemenénthien exécutés , qu'il ne présente pas dertleada marche nor-
male ou sensibilisée tant sur la pointe que sualess ;

que monsieur L. ne communique pas des piéces cbhaptau autre éléments de preuve établissantsgiit du fait de
l'incidence professionnelle retenue par I'expeet perte significative de ses revenus au titre deastivité profession-
nelle d'artisan électricien qu'il exerce avec geref, de nature a étayer sa réclamation a hadédw000euro;



gu'en conséquence ce poste de préjudice sera pratémlemnisé par la somme de 5000euro, étantgérécie son
activité de pompier volontaire ne peut étre asgiend I'activité professionnelle pour laguelle lilenice professionnelle
a été admise par voie expertale.

Total des préjudices patrimoniaux : 23 467,39euro

soit , aprés déduction de la créance RSI , un si#d&l20euro en faveur de monsieur L.

B)préjudices extrapatrimoniaux

a) préjudices temporaires avant consolidation

*déficit fonctionnel temporaire : lI'expert a digjié deux périodes

-une période de déficit fonctionnel temporaireltdia4 au 9 mars 2009 et le 12 novembre 2009

-une période de déficit fonctionnel temporaire ighrt

50% du 10 mars 2009 au 22 avril 2009(fauteuil noutaanuel )

25%du 23 avril 2009 au 4 juin 2009 (béquilles grise d'appui progressive)

10% du 5 juin 2009 au 11novembre 2009 et du 13mbve 2009 au 3 janvier 2010 (en attente de coretdial )

monsieur L. indique avoir du reverser a son fresspcié de son entreprise d'électricité, unegpdes bénéfices en
raison de son indisponibilité temporaire dés lars gelui-ci a du pallier a son absence ; il réclamsi une indemnité
de 5 000euro sans toutefois justifier de son calcdu montant des bénéfices allégués ;

qu'il lui sera alloué en réparation de ce postprépidice la somme de 1 219euro sur la base ddeerinisation jour-
naliere de 20euro pour le déficit fonctionnel temgie total , celle-ci étant modulée pour le défiehctionnel partiel
en fonction du pourcentage dégressif fixé par exp

*souffrances endurées : I'expert a fixé ce pogt& &n retenant les souffrances physiques en liea las deux inter-
ventions chirurgicales, I'immobilisation initialéa, longueur de la rééducation mais égalementerances psy-
chiques ayant justifié un traitement sur un moiseiebre 2009 et la blessure narcissique en lies Bagression le
suivi psychologique avancé par la victime étanérmmmme « non étayé a I'expertise »

il est justifié d'allouer a ce titre & monsieunne indemnité de 8 000euro, la somme réclaméetaurade 15 000euro
s'avérant étre excessive.

*préjudice esthétique : I'expert a fixé ce posg7aen considération du fait que monsieur L. estéren fauteuil roulant
et a utilisé des cannes anglaises

il est justifié d'indemniser ce préjudice par lansee de 2 000euro conformément a la demande detlenei



b)préjudices permanents apres consolidation
*déficit fonctionnel permanent

il est fixé a 5% par I'expert (douleurs chronigasesociées a un certain degré de raideur articidaiextension plutdt
gu'en inversion )

monsieur L. réclame a ce titre une somme de 25u60andis que monsieur D. entend voir fixer lenpadiincapacité a
la somme maximale de 900euro ;

compte tenu de I'age de la victime au jour de fesolidation , soit 44ans , et du taux de 5%, illiga de lui allouer une
somme de 4825euro sur la base d'un point d'indapaei965euro;

*préjudice esthétique permanent fixé a 1,5/ 7I'papert

il est constitué par la présence de deux cicatrifese d'une longueur de 17,5 centimétres fimeamthérente , rosée
sur la face antéro-interne de la jambe droitautriéade 11 centimétres de méme facture, en regala mhalléole externe
avec une allodynie de contact ;

que I'expert judiciaire n'a pas relevé I'empaterderi cheville droite tel que soutenu par le dack ;

gue ce poste de préjudice sera justement inderpaisi@ somme de 1 300euro, la somme de 3 000ellicGtée par la
victime étant excessive.

*préjudice sexuel : « allégué »selon les conclusida I'expert

I'expert aprés avoir entendu monsieur L. lui déanine diminution de sa libido qu'il attribuait daits accidentels , a
ainsi considéré que ce préjudice sexuel peut étiaé « partiellement rattachable » ;

monsieur L. réclame a ce titre une somme de 2 G6Qeu

monsieur D. s'oppose a la prise en compte de gedicé en faisant valoir que I'expert n'avait petemu de retentisse-
ment psychologique chez la victime et qu'aucundiercausalité ne peut étre établi entre la fraatarka cheville et le
préjudice sexuel allégué ;

gu'en I'état des constatations expertales fondédesseules doléances de la victime , de l'aleseéaguantification de
ce préjudice , et considérant néanmoins que lexist du préjudice sexuel n'a pas été écartéesgpett judiciaire
comme n'étant pas en lien avec l'accident , iligiade limiter I'indemnisation & la somme de 500eu

Il revient ainsi a monsieur L. la somme totale @eB44euro au titre des préjudices extrapatrimoniaux

Attendu que monsieur D. doit étre par suite condamwerser a monsieur L. la somme de 22 964eut@qeuro+17
844euro) au titre de la réparation du préjudice snbuite de I'agression du 4 mars 2009, sous tiéduate la provision
éventuellement versée, des lors que les partiemntdsisantes quant au versement effectif ou eolia grovision de
5000euro allouée par les premiers juges a la victim



Attendu que monsieur D. doit étre par ailleurs @ndé a verser au RSI la somme de 18 347,39euitveadds presta-
tions servies & monsieur L. outre celle de 1015aurtitre de I'indemnité forfaitaire prévue a l@e L 454-1 du code
de la sécurité sociale .

Attendu que monsieur L. a fait I'avance des fragpuertise du docteur G.

a concurrence de la somme de 425euro ; qu'il edéfa solliciter leur remboursement auprées de rean$d. , ces frais
devant étre inclus dans les dépens.

Attendu qu'il n'y a pas lieu de donner acte a nendi. de ses réserves en cas d'aggravation d&taonla victime
pouvant toujours saisir la juridiction compétermecas d'aggravation .

Attendu que monsieur D. sera condamné a versemaieno L. la somme de 1 000euro au titre de sésifrépétibles
de premiére instance et d'appel ;

qu'il n'y a pas lieu de faire application des dgfions de I'article 700 du code de procédure eigil profit du RSI .

Attendu que monsieur D., qui succombe, doit sugpdes dépens de la procédure d'appel y comprisdissprécités
de l'expertise médicale , et que les mandatairdamgeelant et du RSI, qui en ont fait la demamaeirront les recou-
vrer par application des dispositions de I'art&9® du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS
LA COUR
Statuant publiquement , contradictoirement, enidenessort, apres en avoir délibéré,

Confirme la décision déférée en toutes ses dispnsit I'exception de celles ayant trait a la raspbilité du dom-
mage,

Statuant a nouveau sur ce point ,

Déclare monsieur D. entierement responsable degqoences dommageables des faits d'agression coednisars
2009 au préjudice de monsieur L.,

Evoquant pour le surplus ,

Vu le rapport d'expertise médico-légale du docteyr

Fixe le préjudice de monsieur L. :

-a la somme de 23 467,39euro au titre des préjsigiagimoniaux

-a la somme de 17 844 euro au titre des préjudiciapatrimoniaux



Condamne monsieur D. a payer a monsieur L. la sode®2 964euro en réparation de ses préjudicesnpatiaux et
extrapatrimoniaux apres recours de l'organismeakoci

Dit que cette somme sera payée déduction faita geolvision éventuellement versée,

Condamne monsieur D. a payer au Régime Socialndiépéndants la somme de 18347,39euro au titrerdssapons
servies a monsieur L. outre celle de 1015euroteude I'indemnité forfaitaire prévue a l'articlél®4-1 du code de la
sécurité sociale ,

Condamne monsieur D. a payer a monsieur L. la soderie000euro au titre de l'article 700 du codprdeédure
civile,

Déboute le Régime Social des Indépendants de saranfondée sur l'article 700 du code de procéduile,

Condamne monsieur D. aux dépens d'appel , y coniggrisais d'expertise médicale de 425euro , quirdeecouvrés
conformément aux dispositions de l'article 699 ddecde procédure civile, par ceux des mandatagepdrties qui en
ont fait la demande,

Prononcé par mise a disposition de l'arrét au gdfla cour, les parties en ayant été préalableaves€es dans les
conditions prévues au deuxieme alinéa de l'arislédu code de procédure civile,

Signé par madame Claude VIEILLARD ,président, etpadame Martine SAUVAGE, greffier, auquel la made la
décision a été remise par le magistrat signataire.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



