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* k% %
EXPOSE DE L'AFFAIRE

Mme Nadine P., née le ler février 1963, est erétéeclinique Pasteur a Saint-Priest le 9 juin 200@r y subir une
opération chirurgicale raison d'une tumeur colidopgration devant étre pratiquée le 11 juin 2002.

Le 10 juin 2002, en prévision de cette opératierddcteur J., anesthésiste, a tenté sans y padepuser sur la pa-
tiente un cathéter veineux central par voie soag&te droite, a visée nutritionnelle pour la pde@éri et postopéra-
toire.

A l'issue de cette opération, il est apparu queda droite de la patiente était cyanosée.



Un scanner réalisé peu aprés a montré des anoroéli@srales dues a un accident vasculaire céndtnltifocal, lequel
sera responsable de lourdes séquelles neurologequestrices pour Mme P..

L'opération de la tumeur colique s'est dérouléketeaolt 2002 avec succes, dans le service dusgmfeB., sans mise
en place d'un cathéter veineux central.

Par ordonnances en date du 30 ao(t 2002 et duckdntbée 2002, le juge des référés du tribunal dedgrinstance de
Lyon, saisi par Mme P. a désigné le professeuré{@r en qualité d'expert aux fins de se pronosgeune éventuelle
responsabilité de la clinique Pasteur et du doctedans la survenance de son dommage.

Dans son rapport daté du 20 octobre 2003, I'expeoinclu a I'absence de faute du docteur J..

Parallelement, Mme P. a saisi la commission rédéde conciliation et d'indemnisation des accidemdslicaux de
Rhdéne-Alpes (la Crci), laquelle a désigné le predes Christian A. pour procéder a une expertise.

Dans son rapport du 20 octobre 2006, celui-ci ¥eégent conclu a I'absence de faute du docteur J..

Le 10 janvier 2007, la Crci a rendu un avis reténanaléa thérapeutique et a renvoyé Mme P. ddvaffice national
d'indemnisation des accidents médicaux (I'Oniam) .

Le 18 avril 2007, Mme P. a accepté le protocoledd@mnisation provisionnel proposé par I'Oniam ligiteant la
somme de 59 241 euro .

Ayant ensuite refusé le protocole d'indemnisatiandactionnel définitif proposé par I'Oniam, Mmedgissant en son
nom personnel et au nom de sa fille mineure Tracgds parents, ses quatre soeurs et son frerngaopar acte d'huis-
sier en date du 15 octobre 2007, assigné I'Onm@alsse primaire d'assurance maladie de Lyonseiciété mutua-
liste MTRL devant le tribunal de grande instance.gen, aux fins :

- voir déclarer I'Oniam tenu de les indemniser'aléa thérapeutique survenu le 10 juin 2002,

- le voir condamner a payer, a titre principal :

*a Mme P. la somme de 353 506,01 euro au titreothepréjudice patrimonial outre une rente trimeB&itierce per-
sonne de 11 562 euro a compter du 27 septembreg2@@Somme de 299 000 euro pour son préjudiaea @sgtrimo-
nial,

*a Mme P. en sa qualité de représentante légasa dite Tracy L. la somme de 235 euro pour sajyglice patrimo-
nial et celle de 20'000 euro pour son préjudicBettion,

*a M. Roger P. et son épouse Mme Yvonne C. |la serenl5 000 euro a chacun pour leur préjudiceedtdi.

Par acte du 20 mars 2008 I'Oniam a appelé en gatardocteur Bernard J. et avant-dire droit aigt# une expertise
médicale.

Par ordonnance en date du 9 décembre 2008 le gigerdise en état a rejeté la demande de nouvelkrtise présen-
tée par I'Oniam.



Par jugement du 28 Septembre 2010, le tribunakaedg instance de Lyon statuant avant dire drdititalroit a cette
demande et a désigné pour y procéder le profefsencis B. qui a rendu son rapport le 31 mars 2011.

L'expert a conclu a des manquements imputableseteut J..

Dans ses derniéres conclusions, Mme P., agissantefle méme et pour le compte de sa fille minduexy L., ses
parents M. Roger P. et son épouse Mme Yvonne Gnaitttenu leurs prétentions initiales, a titre gipal I'encontre
de 'ONIAM, et a titre subsidiaire, ils ont demadd&ondamnation du docteur Bernard J. a leur pagemémes
sommes.

Par jugement réputé contradictoire du 21 janvidr20e tribunal de grande instance de Lyon stataarfbnd a :

- dit qu'il n'est pas établi que M. Bernard Jeal 1 juin 2002, commis une faute a l'origine damtbages subis par
Mme P.,

- dit que le défaut d'information reproché a M.1iBed J. n'est pas établi dans sa réalité et quedjedice qui en dé-
coule n'est pas évalué par Mme P.,

- débouté les parties de toutes leurs demandegédgicontre M. Bernard J.,

- dit que Mme P. a bien subi un accident médical lgdniam doit indemniser,

- condamné | 'Oniam a payer a Mme P. la sommeQ0®4.'B87,80'euro, déduction opérée de la somme'dd58uro
payée a titre provisionnel, outre une rente trimelt pour I'assistance tierce personne de 125306 a compter du 27
décembre 2011 indexée et révisable tous les 5Suaria demande de la victime,

- réservé les demandes de Mme P. quant, aux fegibat d'une attelle mollet/plante, aux frais maalcfuturs et aux
frais d'aménagement de I'habitat autre que la dalleains,

- condamné I'Oniam a payer au titre de l'articlée @0 code de procédure civile, la somme de 1 560 &ime P., et la
somme de 1'500 euro a M. Bernard J.,

- prononcé l'exécution provisoire de la présentasitin a hauteur de 200'000 euro et dit que cetteldion provisoire
ne portera pas sur la rente allouée,

- condamné I'Oniam aux entiers dépens et dit guedat de Mme P. et celui de M. Bernard J. pounecduvrer di-
rectement contre lui les dépens exposés sans lieQegaision.

L'Oniam a relevé appel total du jugement le 2162013 a I'encontre de Mme Nadine P. , de M. Betd. de la
Caisse primaire d'assurance maladie de et de i@&ddTRL.

Les consorts P. ont relevé appel principal du jugrgrte 16 juillet 2013, a I'encontre de M. Berndrdde la Caisse
primaire d'assurance maladie de Lyon, et e la M&Rdle I'Oniam.

Les deux instances ont été jointes par ordonnameesgptembre 2013.



L'Oniam demande a la cour :

- d'infirmer le jugement rendu le 21 janvier 20%8 [@ Tribunal de grande instance de Lyon,

et statuant a nouveau :

a titre principal,

- de dire et juger que la responsabilité du docieest engagée,

en conséquence,

- de dire et juger que les conditions d'une indeation au titre de la solidarité nationale ne g@s réunies et de dé-
bouter P. de ses demandes faites a I'encontr®wiauth,

- de condamner le docteur J. a lui rembourserians® de 59'241'euro réglée a Mme P. selon protcigihe le 18 avril
2007,

en tout état de cause,

- de dire et juger que I'étiologie exacte de l'dent vasculaire cérébral présenté par Mme P. pesstonnue,

en conséquence,

- de dire et juger que les conditions d'une indeation au titre de la solidarité nationale ne pargt réunies,

- de débouter Mme P. de ses demandes faites ansontee,

a titre subsidiaire,

- de réduire a de plus justes proportions la demaedVime P. au titre des honoraires de médeciredpns

- de débouter Mme P. de ses demandes au titreodesdires d'un ergothérapeute et d'un psycholapsefrais de
téléphone et de télévision durant son hospitatinat des frais de transport engagés par M.D.retlgaméme,

- de réduire I'indemnisation allouée a Mme P. ta tie I'assistance par une tierce personne arimsale 68 164,20
euro et déduire de cette somme le montant des pateaes par Mme P. avant la consolidation,

- de réduire I'indemnisation allouée a Mme P. e tie I'assistance par une tierce personne ariemeale 165 025,84
euro pour la période allant du 26 septembre 200&laidécembre 2012 et a une rente annuelle de 220/2(iro ou
semestrielle de 11 360,70 euro et de déduire dsaremes le montant des aides percues et & pergardifme P.,

- a défaut de production par Mme P. des justifisatitestant du montant des aides percues aulétfassistance par
une tierce personne, débouter Mme P. de ses demandire de 'assistance par une tierce personne,



- de réduire l'indemnisation allouée & Mme P. tra ties pertes de gains professionnels futursanane de 15 997,77
euro,

- de réduire l'indemnisation allouée & Mme P. ta tie I'incidence professionnelle a la somme @e0reuro,

- de débouter Mme P. de sa demande au titre dudicéj esthétique temporaire,

- de réduire I'indemnisation allouée a Mme P. e tu déficit fonctionnel permanent a la sommé @& 236 euro,

- de réduire l'indemnisation allouée & Mme P. tra tiu préjudice sexuel a la somme de 5 000 euro,

- de débouter Mme P. de sa demande au titre dudicéj permanent exceptionnel,

- de constater que les victimes indirectes ne feempas de demande a I'encontre de I'Oniam,

en tout état de cause,

- de rejeter les demandes formulées par les vistindirectes a I'encontre de I'Oniam,

- de confirmer la décision entreprise pour le suspl

L'Oniam soutient :

- que l'abord d'une veine jugulaire ou sous clavpur y introduire un cathéter, ne se justifie gju@limentation par
voie veineuse doit étre poursuivie sur au moina 18 jours voire plus, & un haut niveau calorigumeytilisant des
solutés concentrés moins bien tolérés sur unevedruse périphérique,

- que ces conditions n'étaient pas celles qui peisa lors de l'intervention de Mme P.,

- que le professeur B. a précisé qu'en 2002 la erigdace d'un cathéter veineux central pour uirercfe colique
pouvait se justifier, a la condition toutefois dirdication soit "argumentée" , ce qui n'est pasds en l'espece,

- que le Professeur B. a ainsi conclu que le docteaurait dd renoncer a poser la voie veineusgale,

- qu'il est subrogé pour la somme de 59 241 eurlga versée a Mme P.,

- que le tribunal ne pouvait, sans se contrediger d'une part, que la cause de l'accident vasewérébral présenté
par Mme P. n'était pas connue et d'autre partcqtiaccident était, cette fois avec certitude, tani$ d'un accident
médical au sens de l'article L. 1142-1 1l du codédadsanté publique,

- qu'il est Iégitime de recourir au référentiell@niam en vue d'assurer une égalité de traitemmeiné les victimes,

- qu'en application du référentiel de I'officetdansformation d'une rente (ou d'un salaire) elitalagst calculée sur la
base d'une table de capitalisation différenciéerherat femme, comprenant un taux d'intérét a 2,e2 ées tables
d'espérance de vie de 2008,



- que les indemnités qui ont été versées par Iss€airimaire d'assurance maladie de Lyon et pdutaelle MTRL
seront déduites de l'indemnisation qui sera alleubtme P. et ne pourront donner lieu a aucune prisgharge par
I'Oniam.

Mme Nadine P. et les consorts P. demandent a la: cou

- de réformer le jugement du 21 janvier 2013,

- de dire et juger que les soins prodigués pamet&ur Bernard J. le 10 juin 2002 sur la persoredlche P. sont fau-
tifs et engagent sa responsabilité,

- de condamner le docteur Bernard J. a indemriaggdralité des préjudices subis par Madame Nainsea fille, sa
mere et ses fréres et soeurs tels que fixés csapré

a titre subsidiaire,

- de déclarer le docteur J. et I'Oniam solidairenbemus a indemniser I'entier préjudice subi parevitn,

- de condamner solidairement le docteur J. et #®rk indemniser l'intégralité des préjudices spaisMme P., sa fille,
sa mere et ses fréres et soeurs tels que fixég&sa

a titre infiniment subsidiaire,

- de déclarer I'Oniam tenu a indemniser I'entiéjygtice subi par Mme P. & la suite de I'aléa therague dont elle a
été victime le 10 juin 2002,

- de condamner I'Oniam a réparer l'intégralitémégudices subis,

- de fixer les préjudices subis de la fagon suiwant

* préjudice de Mme P. :

. Préjudices patrimoniaux temporaires : 146 63642

. Frais divers : 3 924,61 euro

. Tierce personne : 131 400 euro

. Perte de gains professionnels actuels : 11 3¥&yR1

. Préjudices patrimoniaux permanents : 2 355 134,80

. Aménagement du logement : 7 219,37 euro

. Tierce personne : 1 785 037,20 euro



. Perte de gains professionnels actuels ( futalls) @12 875,36 euro

. Incidence professionnelle : 150 000 euro

. Préjudices extrapatrimoniaux temporaires : 23 &l

. Déficit fonctionnel temporaire : 17 415 euro

. Souffrances endurées : 3 000 euro

. Préjudice esthétique temporaire : 3 000 euro

. Préjudices extrapatrimoniaux permanents : 3426826

. Déficit fonctionnel permanent : 279 000 euro

. Préjudice esthétique : 3 500 euro

. Préjudice d'agrément : 35 326 euro

. Préjudice sexuel : 25 000 euro

. Préjudice permanent exceptionnel et préjudiceltas du défaut d'information : 30 000euro

- de réserver l'achat d'une attelle mollet/plante,

- de réserver les frais médicaux futurs,

- de réserver les frais d'aménagement de I'hahitaés que la salle de bain.

a titre subsidiaire,

- de fixer le montant des arrérages échus audénéassistance permanente par tierce personnsoiniae de 398 040
euro (sous réserve d'actualisation),

- d'allouer a Madame P. une rente trimestriellesiktance tierce personne d'un montant de 12 300ezompter de la
décision a venir, indexée sur I'évolution du SMiGé&visable tous les cing ans sur demande de fienéc

- de fixer préjudices subis par les victimes inclies de la fagon suivante :

Mme Tracy L., fille de la victime : 40 235 euro

Mme Yvonne P., mére de la victime : 15 000 euro



Mme Régine P. épouse D., soeur de la victime 07000

Mme Nicole P. épouse R., soeur de la victime : T €00

M. Didier P., frére de la victime :7 000 euro

Mme Murielle P. épouse V., soeur de la victime 0,20 euro

Mme Edith P. épouse G., soeur de la victime : 7 €00,

- de dire et juger que la décision a venir seramamne et opposable a la Caisse primaire d'assuraaleelie du Rhéne
et a la Mutuelle MTRL,

- de condamner les parties perdantes a payer aRtaesomme de 5'000'euro au titre des dispositierrticle 700
du code de procédure civile,

- de condamner les parties perdantes aux entipendéle la présente instance distraits au profilaitre Romain L.,
Avocat au barreau de Lyon sur son d'affirmationlidét, et ce sur la base des dispositions dedlar@99 du code de
procédure civile.

lls soutiennent :

- que le professeur B. a conclu a I'existence diefade la part du docteur J. car :

- l'intervention chirurgicale ne justifiait paspase d'un cathéter,

- le choix de poser un cathéter par voie sous @awonduisait a faire prendre des risques suppiiines sans réel
bénéfice,

- I'acharnement dont a fait preuve le docteuralgmenté les risques de dommage pour Mme P.,

- qu'aucune information n'a été donnée a la patignand a I'utilité de poser un cathéter, aux difftes alternatives et
aux risques liés a une telle intervention,

- que dans I'nypothése ou la cour considéreraitMjuk ne s'est rendu responsable que d'une peithahce d'éviter
l'accident médical, elle devra condamner, poueste, I'Oniam au titre de I'accident médical nanifa

- que si par extraordinaire, la cour estimait quad/P. a été victime d'un aléa thérapeutique, eldirenera le juge-
ment rendu en premiére instance et constateraegumhditions posées par l'article L 1142-1 du Gl santé pu-
blique sont réunies.

Le docteur Bernard J., demande a la cour :

Vu les articles L 1142-1 et suivants du code dmalaté publique,



- de confirmer en toutes ses dispositions le juggmendu le 21 janvier 2013,
en conséquence,

- de débouter I'Oniam de I'ensemble de ses demdiimiest conclusions énoncées en premiére instaiem cause
d'appel,

- de dire que Mme P. a bien été victime d'un acttideédical non fautif dont I'indemnisation incormbBEOniam,

- de condamner I'Oniam & lui verser la somme dedeliro sur le fondement des dispositions issudartiele 700 du
code de procédure civile,

- de condamner le méme aux entiers frais et dégamtsrecouvrement au besoin dans les terniesrtielBa699 du
code de procédure civile par Maitre B. , avocatssm affirmation de droit.

Il soutient :

- qu'il s'est conformé aux régles de l'art & I'éodes faits en optant pour la pose d'un cathéter,

- que les deux premiers experts sont unanimes,qmsgidérer I'absence de faute,

- que I'étiologie de l'accident vasculaire cérétetéd qu'affirmée pat le professeur N. dans sanrger du 11 juillet
2002 est trés contestable et ne repose sur augumant clinique ou radiologique démontre,

- gu'il n'existe dans le dossier aucune preuvelagique d'une dissection artérielle, notammetdarégiographie IRM
(IRM/ARM) réalisée le 12 juin 2002,

- gqu'aucune lésion n'a été constatée sur la PI@&réacérébelleuse postéro-inférieure branche dertébrale ou du
tronc basilaire),

- que I'étiologie alternative, a savoir l'origimateolique a partir de I'anévrisme de la cloisonriatgriculaire a travers
un foramen ovale perméable est, par contre, tait &raisemblable, compte tenu du terrain favoegirésenté par la
patiente,

- qu'il pourrait donc s'agir purement et simplem#ohe complication liée au terrain antérieur etaguiait pu se pro-
duire inopinément a un quelconque autre momena d&lde la patiente, au méme titre qu'un accesanigux dont
elle était coutumiere,

- que l'information sur la survenue d'un AVC tratiopse, son caractére plus qu'exceptionnel, et dopcévisible,
n'obligeait en rien d'en informer le patient.

La Caisse primaire d'assurance maladie du Rhoignassle 24 mai 2013 a une personne habilitéeevoirc!'acte, par
I'Oniam n'a pas comparu.

Les consorts P. lui ont notifié leurs conclusioas @cte du 10 septembre 2013, délivré a une peesuatilitée.



La société Mutuelle MTRL a été assignée le 24 raiB2par I'Oniam, par remise de l'acte a I'étudehdéssier.

Les consorts P. lui ont notifié leurs conclusions acte du 11 septembre 2013, délivré en I'étudbudissier.

La Caisse primaire d'assurance maladie du Rhoignassa une personne habilitée n'a pas contituéaavo

La société MTRL non assignée a personne et n'ggmntomparu , l'arrét sera rendu par défaut.

MOTIFS

Sur l'action en responsabilité a I'encontre duelac.

1 - Sur l'indication et la mise en place du cathéténeux central

Le professeur G., chef du service anesthésie rédioimau Centre Hospitalier universitaire de Gréeobxpert aupres
de la cour d'appel de Grenoble, désigné en quidiigert par la CRCI saisie par Mme P., a conclutarmes de son
rapport daté du 20 octobre 2003, que :

- que la pose d'un cathéter central était alorspuagque courante,
- que cette fagon de procéder est trés confortainle le patient qui peut bouger la téte et les,bras
- que les anesthésistes et les chirurgiens ainseetzaette fagon de procéder qui est un confortlfopére,

- qu'aucune faute ou négligence n'est imputabbioateur J. ou la Clinique, étant donné le caractiatoire des varia-
tions anatomiques de proximité pouvant respectivemeister entre les veines et artéres sous ckwignoite d'une part
et de la veine jugulaire interne et la carotidatdrd'autre part,

- que I'hématome constaté reléve de l'aléa thétigpeu

Le professeur A., chef de service au CHU de Saienhke désigné en qualité d'expert par le présideta CRCI a
quant a lui conclu de la maniére suivante:

- Iindication de pose d'une voie veineuse cenfratevoie sous claviére n'apporte pas de remarques,

- elle était nécessaire pour assurer une nutriteors la phase post opératoire,

- qu'elle est classiquement réalisée ,

- que la ponction de l'artére lors de la rechedsia veine survient dans 3 a 10 % des cas, lesplugent sans consé-
qguence grave,

- que l'accident vasculaire cérébral est la coredepiprobable d'embols de plaques d'athérome édslipar la ponc-
tion,



- que quelque soit I'nypothese, il n‘apparait pasng faute puisse étre responsable de la comiplicabservée,

- que Mme P. n'a probablement pas été informée disgue de complication ce qui parait logique Emant en
compte l'extréme rareté .

La professeur Francis B., chef de service anestliéanimation a I'hépital Tenon a Paris, expers faeour d'appel de
Paris, désigné par le tribunal de grande instardeydn a conclu de la maniéres suivante:

- l'intervention projetée ne rendait pas nécessaipse d'un cathéter nutritionnel, la patientpmésentant aucun signe
de dénutrition,

- que le choix de la voie sous claviére présentesgue de pneumothorax,

- que le docteur J. a eu une attitude de persésgigue ne justifiait pas lI'enjeu de la pose duétathen particulier le
fait de ré-aborder le site sous clavier qui avartduit & trois ponctions successives de l'arteus-staviere était parti-
culierement risqué du fait de la constitution lecaés probable d'un hématome,

- gu'il est hautement improbable qu'un accidentwasre cérébral se soit produit de fagon compleétrfortuite au
moment de la pose du cathéter,

- que si par le passé certaines équipes ont pseutih mise en place d'une voie veineuse cerggaligmatique dans le
cadre de la chirurgie colique cette technique leahdonnée actuellement et qu'elle était trés laegéen passe de I'étre
a I'époque des faits.

En réponse aux dires des parties, le professeaipBicisé dans son rapport :

- que des 2002, la mise en place systématiquecdtinéter veineux central pour une chirurgie coligiaét discutée et a
été abandonnée depuis,

- gqu'en 2002, en l'absence de l'aide de I'échogrdplponction de la veine sous-claviére ne seyisait pas a la pre-
miére tentative, ni méme parfois a la seconde,

- que le taux de complication mécanique ( pneunratt)osarient entre 5 et 26 % , les complicatiorothbotiques entre
2 et 26 % et les complication infectieuses ente¢ B9%,

- qu'une information globale sur les complicatipasait donc appropriée avant la réalisation deesteginvasif,

- que la complication telle que celle présentédaapatiente est exceptionnelle.

Il résulte des conclusions des experts que la eriggdace d'un cathéter veineux central pour uneichie colique pour
permettre d'assurer la nutrition dans la phaseopésatoire était en 2002 une pratique courantedéqiiée pour ce type
d'intervention et qu'elle a été réalisée conforméraax regles de I'art de I'époque, malgré la pongtccidentelle qui
ne peut étre retenue comme fautive, a plusieursse=pde l'artére sous-claviére et de la carotide.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu'il a retabsence de faute médicale a I'encontre du Dr J..

2 - Sur le manquement au devoir d'information



Aux termes de l'article L. 1111-2 du code de la&aublique crée par la loi du 4 mars 2002, «tpetsonne a le droit
d'étre informée sur son état de santé. Cette iretiom porte sur les différentes investigationdteraents ou actions de
prévention qui sont proposés, leur utilité, leugamce éventuelle, leurs conséquences, les risgopsehts ou graves
normalement prévisibles qu'ils comportent ainsi sjieles autres solutions possibles et sur lesécuesices prévi-
sibles en cas de refus.»

Hormis les cas d'urgence, d'impossibilité ou degefu patient d'étre informé, un médecin est tenlwiddonner une
information loyale, claire et appropriée sur lesgjties graves afférents aux investigations et odpEosés (...) il n'est
pas dispensé de cette obligation par le seul fetags risques ne se réalisent qu'exceptionneltemen

La charge de la preuve de l'exécution de cettgattin incombe au médecin.

Dans un article publié en 2008 dans le revue mil®aisse et produit par le docteur J. en piéom feut lire : « Plus
de 15 % des procédures [ndlIr : de pose de cathéireeux central] sont grevées de complications. d@esplications
séveres y compris les déces peuvent survenir pendapres la pose d'un CVC» et en conclusion rtad@ procéder a
la pose d'un cathéter veineux central, I'opéraleiirétre conscient des risques potentiels liégeste et au choix du
site de ponction . Il doit étre aussi capable dendo au patient une information correcte concerlentisques et les
bénéfices attendus».

Reprenant les données de cet article I'expertipitecB. indique que les risques de complicatiogsamiques, throm-
botiques et infectieuses peuvent atteindre desdamnpris entre 2 et 26% .

Selon lui « si le risque de complication neurolegigst en effet exceptionnel, celui de faire unecpon artérielle n'est
pas négligeable» et que I'acte devait faire I'afijgte information générale.

L'expert A. indique pour sa part que la ponctiocidentelle de I'artére sous claviéere lors de laeezhe de la veine
sous claviére survient dans 3 a 10 % des casy$espluvent sans conséquence grave.

Selon lui, «'la complication neurologique obserm@pparait pas relevée dans les articles relaamtdmplications
secondaires a la pose d'une voie veineuse centrale’

Aucun des trois experts n'indique donc précisémeeati'accident vasculaire cérébral subi par Mmé&d#tt un risque
connu devant faire I'objet d'une information.

Cependant, il résulte des éléments ci-dessus queskad'un cathéter veineux central est un actécalgatésentant
certains risques connus, fréquents ou gravesfigutue l'opérateur satisfasse a son obligatimfiodmation sur la
nature de cet acte, son intérét et ses risques.

Le docteur J. qui ne justifie ni ne soutient awiwnné a Mme P. une information quelconque sur $& pun cathéter
veineux central a donc manqué a son devoir d'irdition.

Mme P. ne fait qu'évoquer dans ses conclusioristégce d'un préjudice de perte de chance d'é\étte, sans préci-
ser cependant le pourcentage de chance qu'ellieaavaait I'acte d'y renoncer si elle avait recu inf@mation générale
sur les risques connus de cet acte, se bornafiic@eoune indemnisation forfaitaire confonduesaw'indemnisation
sollicitée au titre du «'préjudice exceptionnel'.



Au vu de cette demande, il sera allouée a Mmel&@charge du dr J. une somme de 5'000 euro attlommages et
intéréts pour son préjudice moral résultant deeliatie portée a sa capacité de discernement.

3 - Sur les demandes formées par les victimesdatdis a I'encontre du docteur J.

Les victimes indirectes n'établissent pas un liecalsalité entre le défaut d'information de MmetRes préjudices
matériels et moraux qu'ils alleguent avoir suhir lgréjudice résultant seulement de I'accident oaddion fautif qui
s'est produit.

Elles seront donc déboutées de leurs prétentions .

Sur la demande dirigée contre de I'Oniam

1 - Sur le droit a indemnisation

Aux termes de l'article L.1142-1 Il du code dedate publique, issu de la loi du 4 mars 2002 dangédaction a la date
des faits :

«Lorsque la responsabilité d'un professionnel, dtablissement, service ou organisme mentionnéaudiun produc-
teur de produits n'est pas engagée, un accidentahéahe affection iatrogéne ou une infection rasoiale ouvre
droit & la réparation des préjudices du patierttteaide la solidarité nationale, lorsqu'ils soitedtement imputables a
des actes de prévention, de diagnostic ou de sbgils ont eu pour le patient des conséquenuasrales au regard
de son état de santé comme de I'évolution préeisibicelui-ci et présentent un caractére de grdistépar décret,
apprécié au regard de la perte de capacités fomeii@s et des conséquences sur la vie privéefigsionnelle mesu-
rées en tenant notamment compte du taux d'incépaermanente ou de la durée de l'incapacité teinpata travail.

Ouvre droit a réparation des préjudices au titreadmlidarité nationale un taux d'incapacité peremte supérieur a un
pourcentage d'un baréme spécifique fixé par décespourcentage, au plus égal a 25 %, est déténpainledit décret»

Aux termes de l'article D 1142 du code de la spof#ique « le pourcentage mentionné au dernieéalde I'article L.
1142-1 est fixé a 24 %».

En l'espéce, la Crci a reconnu dans son avis dari@er 2007, que les conditions du texte susviaiegt remplies,
s'agissant d'un accident médical (atteinte nonviawtune artere ) qui a eu des conséquences alesrindétachement
de plaques athéromateuses et migration de cetlard le territoire cérébral) au regard de I'étatatdé de Mme P. et
ayant généré un taux d'incapacité permanente supéri24%.

En conséquence, Mme P. est bien fondée dans sanderdéndemnisation a I'encontre de I'Oniam aa t# la solida-
rité nationale, ce que I'Oniam ne conteste pas.

2 - Sur les préjudices

Il appartient au juge d'évaluer les préjudices daigre individualisée, au regard des indicatiors®ps a l'article 1142
du code de la santé publique, sans recourir aéférentiel».

A vu des rapports d'expertise il convient de fibesrpréjudices de la maniére suivante:



I/ PREJUDICES PATRIMONIAUX

A/ PREJUDICES PATRIMONIAUX TEMPORAIRES

1 -Dépenses de santés actuelles

dépenses de santé". 82 133,13euro

Prestations en nature versées par la CPAM - 82.333)ro

solde revenant a la victime : néant.

2 - Frais divers

* Honoraires du médecin conseil de Mme P. DoctdMBRT : 2900 euro

* Achat d'une attelle mollet plante et renouvell@menémoire

* Honoraires d'ergothérapeute : 72,75 euro

Ces séances ont été nécessaires pour un retoariéldalans de bonnes conditions.
* Frais de téléphone et de télévision pendant éspitalisations : 107,85 euro.

Ces frais correspondent au maintien d'un certai@ani de vie pendant I'hospitalisation et constituerpréjudice in-
demnisable.

* Factures de psychologue : 94 euro. Compte terla dature du handicap, les séances de soutiehg@sgigques sont
justifiées.

* Frais de transports:

- en voiture personnelle : 286 euro. Mme P. justfioir été accompagnée par M. D. aux diversesrésgs lequel a
parcouru 542 km avec un véhicule 7cv, ce qui jigski# demande a ce titre .

- trajets en taxi : selon factures , 276,50 euro
- trajets en train pour se rendre a I'expertis€dB. a Paris: 144,00 euro.
* Frais de transmission du dossier médical et fpastaux , selon justificatifs :24,35'euro et 19.difro

* Assistance temporaire d'une tierce personne (a@rsolidation) :



Les professeurs A. et B. ont retenu la nécessitéediide tierce personne lors des séjours a deméictauteur de 6
heures par jour a raison de 7 jours sur 7, soit f[gsupériodes du 26 septembre 2002 au 26 septe2@ibfe date de la
consolidation médico-légale, un total de 1 09530u6 heures = 6 570 heures.

Le colt de I'assistance par une tierce personaecasrulé sur la base d'un taux horaire de 10 @@lagissant d'une aide
non spécialisée)":

6 h x 10 euro x 1 095 jours = 65 700'euro .
L'offre de I'Oniam de 68 164,20 euro sera doncatéel satisfactoire.

Il n'est pas justifié que Mme P. percgoit effectivenla prestation compensatoire du handicap qus@aicaractére
indemnitaire doit étre déduite du montant de I'mdisation.

3 - Pertes de gains professionnels actuels

Mme P. a percu des indemnités journaliéres versgela Caisse primaire d'assurance maladie du Rid22 juillet
2002 au 29 mai 2005 pour un montant total de 20644duro.

Il convient de retenir un solde revenant a la metia hauteur de 11 311,81 euro cette demandenétamontestée par
['Oniam.

B / PREJUDICES PATRIMONIAUX PERMANENTS

1 - Dépenses de santés futures

* Frais médicaux futurs a la charge des organissne&gux : Néant

* Frais de logement adapté : ces frais ne sontpatestés par I'Oniam

salle de bain : 7219, 37 euro

surplus de 'aménagement : réservé.

2 - Assistance par une tierce personne

* jusqu'au jour de l'arrét":

A compter du 27 septembre 2005, sur la base dem@$ear jour, il convient d'allouer a Mme P. juaqul6 décembre
2014, date de l'arrét"

6h x 10 euro x 489 jours x 9 années = 226'140 euro

*a compter 16 décembre 2014":



6 heures x 10 euro x 410 jours x 27,598 (prix eard de rente viagére pour une femme agée de Suaber janvier
2015) = 678'910,80 euro .

3- Pertes de gains professionnels futurs

* de la consolidation au jour de l'arrét

Les professeurs A. Bonnet ont retenu que Mme Pongait reprendre une activité professionnelle.
Au moment des faits, Mme P. était ouvriére dandistrie textile au sein de la société ECS.

Cette entreprise a fait I'objet d'une liquidatiadigiaire le 8 octobre 2002. Mme P. a été licenpiéear ce motif a la
date du 31 décembre 2012.

Elle justifie en 2001, d'un salaire annuel équirtbal Smic.

Il convient de retenir ce qui n'est pas contestés @gan principe par I'Oniam que la perte de gaiafegsionnels futurs
de Mme P., nonobstant ce licenciement doit étr&uévsur la base du Smic soit de septembre 2005ent#e 2014 la
somme de'118'089 euro .

* Pertes de gains professionnels futurs a comptdred janvier 2015 :

Il convient de retenir un salaire annuel de baseX#44 euro correspondant au salaire minimum tetlate du ler
janvier 2015 capitalisé sur le prix de I'euro deteeviagére pour une femme agée de 51 ans aurbeej2015, soit
27,598 = 373'787,312 euro

Il convient de déduire la pension d'invalidité ¢je'gercoit de la Caisse primaire d'assurance nealid Rhdne depuis
le 30 mai 2005 : 129 871,17 euro , soit une pestgains professionnels futurs de : 243'916,14'euro.

4 - Incidence professionnelle

Doit étre indemnisé, au titre de l'incidence prsi@snelle, le préjudice correspondant a la néaedsitdevoir aban-
donner une profession qu'on appréciait.

Il convient de fixer ce préjudice a la somme d€60 euro compte tenu de la nature de la fonctiencge et du licen-
ciement économique intervenu en décembre 2012.

Il / PREJUDICES EXTRAPATRIMONIAUX
A/ PREJUDICES EXTRAPATRIMONIAUX TEMPORAIRES
1 - Déficit fonctionnel temporaire

Le professeur A. a retenu :



" On peut considérer que la situation de Madameri¢al. est consolidée a la date du 27 septembi® FHl@ a pré-
senté une ITT totale entre le 10 juin 2002 et jisstpudate de consolidation le 27 septembre 2005 ".

Il convient de faire droit a la demande a hauteutd 415 euro , somme correspondant & I'offre actimnnelle de
I'Oniam.

2 - Souffrances endurées 3/7 résultant de douleyrsrtantes du membre supérieur gauche : il stoaéla somme de
3000'euro

3 - Préjudice esthétique temporaire :

Un préjudice temporaire est un préjudice qui atéxs qui a disparu. Il convient de rejeter la dedeade Mme P. a ce
titre, qui vise le préjudice définitif qui recouviepréjudice qui est apparu dés l'accident vageutgrébral.

B / PREJUDICE EXTRAPATRIMONIAUX PERMANENTS

1 - Déficit fonctionnel permanent :

Les experts ont retenu un taux de 70% du fait dhémeiplégie gauche, d'une héminégligence, de tesud®nsitifs et
d'un déficit du champ visuel et des troubles cdafgnibomportementaux avec un syndrome anxio-dégressi

Pour une personne agée de 42 ans a la date ddidatisn médico-légale le 27 septembre 2005, iMient d'évaluer
ce préjudice a la somme de : 212 380 euro

2 - Préjudice esthétique :

Evalué a 3/7 par les experts en raison de I'exdstdfune paralysie faciale, il convient d'alloueeditre a Mme P. une
indemnisation de 3'500'euro .

3 - Préjudice d'agrément

Le préjudice d'agrément doit étre spécifique gbegt étre indemnisé que si la victime justifie ggément des activités
sportives ou de loisir qu'elle pratiquait et q@ele peut plus pratiquer.

Le préjudice d'agrément dit «en rapport avec l&ésites de son dge» mentionné d'une générale espécifique par
I'expert est déja pris en compte au titre du défiacictionnel permanent.

En l'absence de piéces justificatives d'un prépidgcifique, cette demande ne peut qu'étre rejetée

4- Préjudice sexuel

Le professeur B. a retenu l'existence d'un prégugéxuel dans ses conclusions médico-légales tiefaelations ren-
dues difficiles .

Il convient d'allouer a ce titre une indemnité ¢@6'euro .



C / PREJUDICE PERMANENT EXCEPTIONNEL

Mme P. subit préjudice moral exceptionnel né deolascience de la gravité de son état et de soremsibilité.

Une somme complémentaire de 10 000 euro lui skraéa a ce titre .

Sur l'article 700 du code de procédure civile

Il sera fait application des dispositions de I€ti700 du code de procédure civile .

PAR CES MOTIFS"

la cour,

réformant partiellement le jugement et statuanoléveau'”:

- Dit que l'accident vasculaire cérébral subi pand/Nadine P. le 10 juin 2002 résulte d'un aléaafhgutique survenu
au cours de la tentative de pose d'un cathéteeuricentral par le docteur Bernard J.,

- Dit que M. Bernard J. a manqué a son devoira'imation relativement a la pose du cathéter veinemtral,

- Condamne le docteur Bernard J. a payer a cegtitdene Nadine P. la somme de 5'000 euro de domnegeteréts,

- Déboute Mme Nadine P. du surplus de sa demanderdeages et intéréts a I'égard du docteur Bethard

- Déboute I'Oniam de son recours dirigé a I'eneodtr docteur Bernard J.,

- Déboute les proches de Mme P. de leurs demanasantre du docteur Bernard J.,

- Fixe le préjudice de Mme Nadine P. de la marséieante'":

- Dépenses de santé restées a charge : néant

- Frais divers': 3 924,61 euro

- Assistance temporaire d'une tierce personner{taamsolidation) : 68 164,20 euro

- Dit n'y avoir lieu a déduire la prestation asmigte tierce personne qui ne présente pas un aarauiemnitaire ,

- Dit que la prestation compensatoire du handicegractere indemnitaire, éventuellement percuejéhiictible du
poste de préjudice tierce personne,

- Pertes de gains professionnels de l'acciderdwrudie la consolidation:



11'311,81'euro

-Frais de logement adapté (salle de bain) : 7'27®uro

- Assistance par une tierce personne a compter de@embre 2005 jusqu'au présent arrét': 226040 e

- Assistance par une tierce personne a compteé diédembre 2014": 678'910,80 euro

- Pertes de gains professionnels futurs jusqu'ésent arrét : 118'089 euro

- Pertes de gains professionnels futurs a comgtéadét : 243'916,14'euro

- Incidence professionnelle : 50 000 euro

- Déficit fonctionnel temporaire: 17 415 euro

- Souffrances endurées : 3000'euro

- Préjudice esthétique temporaire : néant,

- Déficit fonctionnel permanent: 212 380 euro

- Préjudice esthétique : 3'500'euro

- Préjudice d'agrément spécifique’: néant

- Préjudice sexuel: 5'000'euro .

- préjudice moral exceptionnel:10 000 euro

- Réserve les frais médicaux futurs, l'attelle etffilante, et les frais d'aménagement de I'hahities que la salle de
bain,

- Condamne I'Oniam au paiement de ces sommes,

- Déclare le jugement commun a la Caisse primaagsdrance maladie du Rhéne et a la société MTRL,

- Condamne solidairement le docteur Bernard JOaidm a payer a Mme Nadine P. la somme de 2'0@0aautitre de
l'article 700 du code de procédure civile,

- Condamne solidairement le docteur J. et I'Oniamdiépens, avec distraction au profit de la SCRwocat, sur son
affirmation de droit.

LE GREFFIER LE PRESIDENT.



