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Assisté de Me Séverine S. de I'Association CABINET avocat au barreau de PARIS, toque :
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CPAM DU VAL D'OISE, prise en la personne de sesésentants légaux
Défaillante
INTERVENANTE FORCEE

CPAM DE L'ARTOIS, prise en la personne de ses ssgr@ants légaux



Défaillante

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 15 Septembre 2014udreace publique, devant la Cour composée de :
Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente de chambre

Madame Catherine COSSON, Conseillere, entenduererapport

Madame Marie-Brigitte FREMONT, Conseillere

qui en ont délibére

Greffier, lors des débats : Mme Nadia DAHMANI

ARRET : REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€dar, les parties en ayant été préalablementewisé
dans les conditions prévues au deuxieme alin€audiele 450 du code de procédure civile.

- signé par Madame Catherine COSSON, Conseillén, la présidente empéchée et par Mme Na-
dia DAHMANI, greffier présent lors du prononcé.

*kkk

Le 5 janvier 2007, a Nieppe (59), Monsieur VincBna été victime d'un accident de la circulation
dans lequel était impliqué le véhicule conduit ponsieur R., assuré aupres de la société Axa
France lard laguelle n'a pas contesté le droitlarimisation.

Par ordonnance du 28 juin 2010, le juge des réfduésibunal de grande instance de Paris a or-
donné une expertise médicale confiée au docteet K.alloué a la victime une provision de 17.000
euro outre 300 euro au titre de I'article 700 ddecde procédure civile.

L'expert a déposé son rapport dresseé le 25 ja@0ikt.

Par jugement du 7 mai 2012, la 19éme chambre dvilgibunal de grande instance de Paris a :



- condamné la société Axa France lard a payer asMonB. la somme de 320.844,51 euro a titre
de réparation de son préjudice corporel, en dewierguittances, provisions non déduites, avec in-
téréts au taux légal a compter de la décision,

- condamné la société Axa France lard a payer &sMonB. les intéréts au double du taux légal sur
le montant de I'offre effectuée le 29 mars 201@navmputation de la créance des tiers payeurs et
déduction des provisions versées, a compter dllb2897 jusqu'au 29 mars 2010,

- dit que les intéréts échus des capitaux produirtdréts dans les conditions fixées par l'article
1154 du code civil,

- condamné la société Axa France lard a payer asMaonB. la somme de 744 euro au titre de son
préjudice matériel,

- condamné la société Axa France lard a payer asManB. la somme de 4.500 euro sur le fonde-
ment de l'article 700 du code de procédure civile,

- déclaré le jugement commun a la CPAM du Val d&Qis

- ordonné I'exécution provisoire du jugement a corence des deux tiers de l'indemnité allouée et
en totalité en ce qui concerne les frais irrépésitdt les dépens,

- condamné la société Axa France lard aux dépens,

- dit que les avocats en la cause en ayant faletaande, pourront chacun en ce qui le concerne,
recouvrer sur la partie condamnée ceux des dépmntsild auraient fait I'avance sans avoir recu
provision en application de l'article 699 du codepdocédure civile.

La société Axa France lard a relevé appel du jugéme

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 3eie2013, elle fait valoir que certaines indemnités
accordées sont excessives et offre les sommessesvd orsqu'il y a lieu a capitalisation, elle de-
mande qu'il soit fait application du baréme BCIWl&aINSEE 2000 ' 2002 TH-TF au taux de 3,22
% annexé au décret du 27 décembre 2011. Elleissllinfirmation de la décision entreprise en ce
gu'elle I'a condamnée au doublement du taux dérénlégal, estimant avoir rempli ses obligations
légales. Elle indique qu'il n'y a pas lieu a apgilan des dispositions de l'article 1154 du cod@ ci
et observe que le tribunal n'a pas motivé le pdintiépart de la capitalisation des intéréts, lantix
arbitrairement a la date du 6 ao(t 2008. Elle awrsi qu'il y a lieu de confirmer la condamnation
au titre des frais irrépétibles mais s'oppose gelaande complémentaire formulée de ce chef. Elle
demande qu'il soit statué ce que de droit surégemns dont distraction au profit de la SCP G. B. J.
en application de l'article 699 du code de procédiuvile.



Dans ses dernieres écritures signifiées le 22 2@k8, Monsieur Vincent B. soutient que certaines
des indemnités allouées sont insuffisantes et déenan réparation de son préjudice les montants
mentionnés dans le tableau ci-dessous. Il faitivgo'il appartenait a I'assureur d'effectuer une
offre dans un délai maximum de 8 mois a comptefadeident, soit au plus tard le 5 septembre
2007. Il sollicite en conséquence la condamnatmitadsociété Axa France lard a payer les intéréts
au double du taux légal a compter du 6 septemi®& RGqu'a I'arrét a intervenir et la capitalisatio
des intéréts a compter du 5 septembre 2008. hméele versement d'une indemnité supplémentaire
de 7.000 euro au titre de l'article 700 du cod@meédure civile et la condamnation de la société
Axa France lard aux dépens qui comprendront las fta référé, d'expertise, de premiére instance
et d'appel et qui seront recouvrés conformémentdipositions de l'article 699 du code de procé-
dure civile.

offres demandes
Préjudices patrimoniaux
Temporaires
Dépenses de santé 79,34 euro 79,34 euro
Tierce personne 7.358 euro 8.242 euro
Perte de gains professionn 6.762,03 euro 6.762,03 euro
actuelle
Frais divers 1.024 euro 1.024 euro
Permanents
Tierce personne Rente annuelle de 2.600 e(569.555,74 euro
jusqu'a 70 ans
Perte de gains professionn 3.515,04 euro avant imputati|32.644,37 euro aprés imputa-
future de la rente AT tion de la rente AT




Incidence professionnelle

50.000 euro avant imputati
de la rente AT

85.000 euro

Aménagement du véhicule |21.452 euro 30.432,31 euro
Préjudices extra-patrimoniau

Temporaires

Déficit fonctionnel temporaire|9.730 euro 53.640 euro
Souffrances 35.000 euro 40.000 euro
Permanents

Déficit fonctionnel permanent| 30.700 euro 67.500 euro
Préjudice esthétique 6.000 euro 10.000 euro
Préjudice d'agrément 5.000 euro 25.000 euro
Préjudice sexuel rejet 35.000 euro
Préjudice matériel 744 euro 744 euro

La CPAM de I'Artois, assignée a personne habiliggéégit savoir par courrier du 19 février 2014
gu'elle n'interviendra pas a l'instance et quetthpte des prestations versées a la victime ou pou

son compte, s'élévent a la somme de 117.315,33 sito

- 27.085,70 euro au titre des prestations en nature

- 38.737,97 euro au titre des indemnités journadiéersées du 7.01.07 au 6.08.09,




- 49.223,06 euro au titre de la rente AT,
- 2.268,60 euro au titre des frais futurs.

Par lettre du 4 novembre 2013, la CNIEG, Caissomat des industries électriques et gazieres, a
indiqué qu'elle ne versait pas de rente a Mondeur

Lors de l'audience, le conseil de Monsieur B. @ipgéque sa demande au titre de la tierce personne
a compter du 25 décembre 2011 était de 219.816,87 eorrespondant a 2 heures x 365 jours x 13
euro x 23,163, et non de 439.633,74 euro commejukeddans ses conclusions et que le total du
poste déficit fonctionnel temporaire était de 20.88ro et non de 27.330 euro + 26.310 euro ainsi
gue figurant dans ses écritures. Il a ajouté qalisidérait que I'offre effectuée par I'assurelt9e
mars 2010 était manifestement insuffisante.

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR :
Sur le préjudice corporel
Il ressort du rapport de I'expert les élémentsantiv

- blessures subies : 1) au membre supérieur dneitfnacture comminutive distale du radius et une
fracture articulaire du cubitus 2) au membre s@ugrgauche une fracture articulaire comminutive
du radius et une fracture au ? inférieur du cubB)su membre inférieur gauche une entorse grave
du genou avec une rupture du ligament croisé @uteriine rupture partielle du ligament croisé
postérieur, une rupture des coques (plan capsydorientaire postérieur) et une Iésion méniscale
interne,

- ITT du 5 janvier 2007 au 30 mai 2009 puis ITRO&@b jusqu'au 6 aolt 2009,

- tierce personne temporaire pour les divers aigdsa vie quotidienne : 3h par jour 7/7 pendant 45
jours, 2 hfjour, 7/7 du ler avril au 15 mai 2008yj37/7 du ler aolt au 20 septembre 2008, 2h/j 7/7
du ler avril au 30 mai 2009,

- tierce personne : 1 heure supplémentaire pouresiducation de son enfant,
- souffrances : 6/7

- consolidation des blessures : 6 aolt 2009



- séquelles : 1) au niveau du membre supérieut dauleurs climatiques et mécaniques empé-
chant le port de lourdes charges, raideur esskemtient dans la prono supination et les inclinaisons
latérales 2) au niveau du membre supérieur gaudatiscréte raideur douloureuse dans la pro-
no-supination et dans les inclinaisons latéraleladadio-carpienne 3) au niveau du membre infé-
rieur gauche : des gonalgies 4/10 avec des picA®@ 6les dérobements par amyotrophie, une
grande laxité globale (sagittale antéro/postérietifeontale tant en valgus que varus), un périenetr

de marche limité a ? heure, une géne dans l'ussgyegtaliers et lors de la station debout prolon-
gée, une amyotrophie du quadriceps,

- déficit fonctionnel : 18 %

- impossibilité de reprendre son ancienne profess@commercial ; nécessité d'un travail aménagé
sans long trajet en voiture (moins d'une heurg)s sation debout prolongé, sans escaliers, sans
port de charges lourdes,

- préjudice esthétique : 3,5/7

- préjudice d'agrément : trés important ; impodisébde pratiquer le VTT, la course, les longues
marches et méme la natation du fait des diversésus sur 3 membres,

- préjudice sexuel : géne dans la gestuelle,
- nécessité d'une voiture a boite automatique,

- réserves sur les diverses lésions du poignetredg du genou du fait du caractere arthrogéne des
lésions a moyen terme (10/15 ans).

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des piearsges aux débats, le préjudice corporel de
Monsieur B. qui était &gé de 29 ans comme étate 86 décembre 1977, lors de l'accident et de 31
ans a la consolidation, sera indemnisé comme it précisé :

- d'une part qu'en vertu de l'article 31 de ladioi5 juillet 1985, modifié par l'article 25 de & tu

21 décembre 2006 de financement de la sécurit@legoour 2007, les recours subrogatoires des
tiers payeurs s'exercent, poste par poste sueldessindemnités qui réparent les préjudices qu'ils
ont pris en charge, a l'exclusion des préjudicearactére personnel, sauf s'il est établi queets ti
payeur a effectivement, préalablement et de mameontestable versé des prestations indemnisant
un poste de préjudice personnel,

- d'autre part, qu'il résulte de I'application coméfe des articles 29 et 31 de la loi du 5 juill@83,
des articles L 434-1 et L 434-2 du code de la st&csociale et du principe de la réparation inté-
grale que la rente versée a la victime d'un actidantravail indemnise d'une part, les pertes de
gains professionnels et l'incidence professionrdgl¢incapacité et d'autre part, le déficit foonti



nel permanent, et que lorsque la décision d'atidbude la rente est définitive, I'organisme deuséc
rité sociale est tenu au versement de cette pi@staint pour les arrérages échus que pour les arré
rages futurs, de sorte que la condition de versegféactif et préalable de la prestation est reepli

Préjudices patrimoniaux
Temporaires, avant consolidation
- dépenses de santé actuelles

Elles ont été prises en charge par la CPAM dedldnour un montant de 27.085,70 euro et il re-
vient a Monsieur B. la somme acceptée par lesgsadie 79,34 euro.

- frais divers

Les parties acceptent la somme de 1.024 euro allpaéle tribunal et qui est en conséquence con-
firmée.

- perte de gains professionnels actuels

La perte est de 45.500 euro partiellement compepaéée versement des indemnités journalieres
par la CPAM a hauteur de 38.737,97 euro, de sartergvient a Monsieur B. une indemnité com-
plémentaire de 6.762,03 euro sur laquelle lesgmstccordent.

- tierce personne temporaire

Les parties acceptent la disposition du jugemeaniglloué au titre de la tierce personne entre le
12 janvier 2007 et le 30 mai 2009 la somme de 6etird.

Monsieur B. soutient par ailleurs que postérieurgrae 30 mai 2009 et jusqu'a la consolidation, il
a eu besoin d'une tierce personne 2 heures papguuireffectuer les différents actes de la vie quo-
tidienne. La société Axa France lard conteste $®inesupplémentaire d'une heure par jour destinée
a assurer I'éducation de I'enfant de la victimemetpar le tribunal entre le 12 janvier 2007 €20e
mai 2009.

Il ressort du rapport de I'expert que le 30 mai®®donsieur B. n'‘avait pas encore été en mesure de
reprendre un appui total. Il s'ensuit qu'entrellerai 2009 et le 6 aolt 2009, il ne pouvait ni essu
les taches ménageéres, ni faire les courses, niuoendAu regard de ces éléments, le tribunal a
exactement considéré qu'il devait étre retenu woibed'l heure par jour, soit une somme de 884
euro. En revanche, il doit étre relevé que le peerenfant de Monsieur B. est né le 24 octobre
2010, de sorte que la somme allouée par le triqumal une période antérieure est injustifiée.



Permanents, apres consolidation
- dépenses de santé futures

Ce poste de préjudice est constitué de la créaméee GPAM pour 2.268,60 euro et Monsieur B. ne
formule aucune demande.

- frais de véhicule adapté

Les parties s'accordent sur la nécessité d'amétagehicule de Monsieur B., sur un surco(t de
7.750 euro et sur un renouvellement tous les 8 ans.

Pour solliciter, sans détailler son calcul, une sensupérieure a celle retenue par le tribunal qui a
indiqué que Monsieur B. n'apportant pas la preuwe gremier achat, il convenait de tenir compte
d'une capitalisation & compter du 25 décembre 2€difia I'dge de 34 ans, Monsieur B. expose qu'il
justifie avoir acquis un véhicule. Cependant, ddal@ure presque illisible qu'il communique, il
ressort que son acquisition date du 31 mai 20¥5stetionc postérieure a la date de capitalisation
arrétée. Dans ces conditions, la société Axa Friardeacceptant de capitaliser la somme de 7.750
euro a I'age de 34 ans, il y a lieu de confirmgudement entrepris en ce qu'il a alloué la somene d
22.439,16euro.

- tierce personne

L'expert n'a pas retenu un besoin viager au tiéréadiierce personne mais le tribunal a considéré
gue les séquelles justifiaient 4 heures par senthassistance.

Monsieur B. soutient que son besoin est de 2 hgaepur outre 1 heure nécessitée par I'éducation
de sa fille et ce jusqu'au 24 octobre 2035, ddaej@elle I'enfant atteindra I'age de 25 ans. Laésoc

té Axa France lard reconnait un besoin d'une demiépar jour qu'elle offre de payer sous forme
de rente annuelle jusqu'aux 70 ans de la victirhac@Gne des parties calcule le préjudice sur la base
d'un taux horaire de 13 euro.

Il ressort de I'ensemble des pieces du dossieMgunsieur B. dont les séquelles correspondent a un
taux d'AIPP de 18 % et qui a repris une vie probeseelle indépendante, est autonome pour I'en-
semble des actes de la vie courante, capable diédag fille mais n'est pas en mesure d'accomplir
des taches qui nécessitent des efforts physiguyasriamts.

L'offre de la société Axa France lard qui correspan3 heures et demi d'aide par semaine répond
au besoin total de la victime et sera réparé gusisuit en capital :



- du 7 ao(it 2009 au 7 ao(t 2014 : 3 h 30 x 260 smwa 13 euro = 11.830 euro

- a compter du 8 aolt 2014 : 3h30 x 57 semaines teoir compte des congés payeées x 13 euro x
22,642 (euro de rente viagere a 36 ans en applicdti bareme Gazette du Palais 2004 tel que de-
mandé par la victime) = 58.722,02 euro

- perte de gains professionnels futurs

Lorsque l'accident s'est produit, Monsieur B. é#&P pour le compte de la société T. Distribution
depuis le 13 février 2006. Il a été licencié patréedu 29 octobre 2009 aprés que le médecin du
travail ait rendu deux avis d'inaptitude au polstesociété n‘ayant pu procéder a son reclassement e
raison de I'absence de poste disponible et congatiec son état de santé, sa qualification profes-
sionnelle et sa mobilité géographique. Il doit grécisé que Monsieur B., domicilié dans I'Oise, a
refusé le poste proposé de vendeur-conseil dabartae.

Le 22 novembre 2010, il a retrouvé un emploi de \@RElusif dans la branche batiment, division
Bois de la société B.. Il n'a pu assumer ce traatad quitté la société au bout de 2 jours. Le-7 fé
vrier 2011, il a été embauché par la société ED&uatité de conseiller client.

Sur la base d'un salaire mensuel de 1.500 euregue! les parties s'accordent, le tribunal a €par
un préjudice total du 7 aolt 2009 au 7 février 2plis a capitalisé viagérement la somme de
195,28 euro correspondant a la différence entsali@ire percu avant l'accident et le salaire versé
par la société EDF. Monsieur B. accepte cette dispa du jugement alors que la société Axa
France lard la conteste. Elle soutient que Mondieur'a pas été déclaré inapte a toute activité pro
fessionnelle, qu'il n‘a pas réussi a reprendrensétier et que son échec au sein de la société B. se
définit comme une perte de chance, que la pergaits réside dans le différentiel entre les revenus
gu'il percevait avant l'accident et ceux auxquiess prétendus lorsqu'il a accepté le poste de con-
seiller client au sein de la société EDF. Elleaffpour la seule période du 7 juin 2009 au 7 févrie
2011, la somme de 3.515,04 euro, soit 195,28 ed®mois.

Ce raisonnement ne peut cependant étre suivi @ansesure ou pendant la période considérée,
Monsieur B. qui n‘a pu reprendre son travail dansolciété T. et n'était pas encore embauché par la
société EDF, n'a précisément pas percu de salafpeeedées lors, un calcul fondé sur la différence
entre deux sommes qui n'ont pas été verséespa®ggertinent.

Il ressort des pieces communiquées, étant releeélajsociété Axa France lard ne critique pas
l'existence d'un lien de causalité entre le licement et le préjudice, que Monsieur B. a subi une
perte de revenu entre le 7 juin 2009 et le 7 fé\2H 1. Son solde de tout compte faisant apparaitre
le paiement de deux mois de salaire, son préjuiitablit a la somme de 27.000 euro (1.500 euro x
18 mois). De cette somme, il y a lieu de déduireefge accident du travail versé d'un montant de
49.223,06 euro, de sorte gqu'il ne revient a Momsikuaucune indemnité complémentaire et qu'il
reste a imputer la somme de 22.223,06euro.



A compter du 7 février 2011, Monsieur B. a été emsh& par la société EDF en qualité d'agent
d'exécution stagiaire conseiller client. La profiosi d'engagement qu'il verse aux débats précise
que le salaire mentionné est le salaire d'embaw@heMonsieur B. ne justifie pas de I'évolution de
son salaire une fois devenu titulaire, ne proddiséarulletins de paye a l'exception de ceux des
mois de février et mars 2011, ni avis d'impositmur les années 2011, 2012 et 2013. Dés lors, la
perte viagere de 195,28 euro n'est pas démontiégugiement est infirmé de ce chef.

- incidence professionnelle

Monsieur B., a I'age de 31 ans, a été contraiblad@onner la profession qu'il avait choisi et de se
reconvertir. Du fait de ses séquelles, il subit déealorisation sur le marché du travail. Ce préju-
dice justifie I'octroi de la somme de 70.000 euontdl y a lieu de déduire le reliquat de la rente
accident du travail d'un montant de 22.223,06 elersorte qu'il revient a la victime une indemnité
complémentaire de 47.776,94 euro.

Préjudices extra-patrimoniaux
Temporaires, avant consolidation
- déficit fonctionnel temporaire

L'expert n'a pas évalué le déficit fonctionnel tenaire se limitant a une appréciation de I''TT et d
I'I'TP, notions qui ne sont pas identiques.

Il'y a donc lieu de rechercher I'ampleur de l'inlig¢ temporaire subie par la victime pendant la
maladie traumatique jusqu'a la consolidation.

Du rapport de I'expert, il ressort :
- que Monsieur B. a été hospitalisé du 5 au 12igr2007,

- que le 12 janvier 2007, il est retourné a sonidibenen quasi hospitalisation et n‘ayant aucune
autonomie,

- qu'il a été hospitalisé du 5 au 7 février 2007,
- que le 7 février 2007, il est rentré chez lua@mmencé sa rééducation,

- que le 10 avril 2007, il a fait I'objet d'uneantention chirurgicale en ambulatoire,



- que le 30 juillet 2007, la rééducation des pdigepris fin,

- qu'a la fin ao(t 2007, il a pu béquiller avecxleannes,

- que les 27 et 28 septembre 2007, il a été hdisgita

- que le 7 janvier 2008, il a commencé a marchec aeux cannes,
- qu'il a été hospitalisé du 11 au 15 février 2008,

- que le 15 février 2008, il est rentré chez leis sléplacements s'effectuant avec deux cannes an-
glaises et le besoin en tierce personne étant&waafuheures par jour,

- qu'il a été hospitalisé du 7 au 12 juillet 2008,
- qu'il a ensuite séjourné dans un centre de rédiduc

- qu'il est rentré a domicile le 1er aolt 200&deoin en tierce personne étant évalué a 3 heares p
jour,

- qu'il a été hospitalisé du 16 au 19 février 2009,

- que du 19 février au 31 mars 2009, il a étégmisharge dans un centre de rééducation,
- que le ler avril 2009, il a regagné son domicile,

- qu'a partir du 30 mai 2009, il a repris progressient I'appui gauche.

De ces éléments, il ressort que Monsieur B. a:subi

- un déficit fonctionnel temporaire total du 5 j@&vau 7 février 2007, le 10 avril 2007, les 228t
septembre 2007, du 11 au 15 février 2008, du 72ajuillet 2008, du 16 au 19 février 2009, soit
pendant 52 jours,

- un déficit fonctionnel temporaire partiel de 75d1 8 février au 9 avril 2007, du 11 avril au 30
juillet 2007, date a laquelle la rééducation dagmets s'est terminée, soit pendant 172 jours,



- un déficit fonctionnel temporaire partiel de 50d 31 juillet au 27 septembre 2007, du 29 sep-
tembre 2007 au 10 février 2008, du 16 février guilet 2008, du 13 juillet 2008 au 15 février
2009, du 20 février 2009 au 30 mai 2009, soit peh@&4 jours,

- un déficit fonctionnel temporaire partiel de 25d% 31 mai au 6 aodt 2009, soit pendant 68 jours.

Sur la base de 20 euro par jour au titre du déficictionnel temporaire total, de 15 euro pour le
déficit fonctionnel temporaire partiel & 75 %, deeuro pour celui a 50 % et de 5 euro pour celui a
25 %, le préjudice est de 10.500 euro (1.040 el2b80 euro + 6.540 euro + 340 euro)

- souffrances

Elles sont caractérisées par le traumatisme irgtides traitements subis dont 7 interventions chi-
rurgicales. Cotées a 6/7, elles sont indemniséelafiacation de la somme de 40.000 euro.

Permanents, apres consolidation
- déficit fonctionnel permanent

Les séquelles décrites par I'expert et conservéeMpnsieur B. apres la consolidation de son état,
entrainent non seulement des atteintes aux forscpbiysiologiques mais également des douleurs
ainsi qu'une perte de qualité de vie et des treuttdas les conditions d'existence, personnelles, fa
miliales et sociales, qui justifient compte tenul'dge de la victime lors de la consolidation da so
état, la somme de 39.600 euro.

- préjudice d'agrément

Contrairement a ce que soutient la société Axaderdard, Monsieur B. justifie par la production
d'attestations qu'il pratiquait des activités gpesd telles que le VTT, la natation la marche et la
course a pied ce qu'il ne peut plus faire et gpligue la prise de poids importante notée par I'ex-
pert. Ce préjudice est réparé par la somme de @0@0D

- préjudice esthétique

Fixé a 3,5/7 en raison de la présence de cicateitdsine prise de poids importante, il justiféd-I'
location de la somme de 8.000 euro, étant obsaréstgseul réparé le préjudice esthétique perma-
nent, la victime n'ayant pas sollicité la réparatiun préjudice esthétique temporaire.

- préjudice sexuel



Les séquelles touchent les deux poignets et le memférieur gauche de Monsieur B.. L'expert a
relevé la géne dans la gestuelle corroborée peorigpagne de la victime. Cette géne subie par un
homme jeune est réparée par la somme de 3.000 euro.

TOTAL : 263.091,49 euro

Monsieur B. recevra en conséquence au titre dédaration de son préjudice corporel, la somme
totale de 263.091,49 euros, en deniers ou quitkapeevisions non déeduites.

Sur le préjudice matériel

La disposition du jugement acceptée par les padiésuant a Monsieur B. la somme de 744 euro
au titre de la détérioration de son casque et desta, est confirmée.

Sur le doublement des intéréts

En application de l'article L 211-9 du code desuemxces, I'assureur qui garantit la responsabilité
civile du fait d'un véhicule terrestre a moteur testu de présenter a la victime, quelle que soit la
nature du dommage, lorsque la responsabilité pgstontestée et le dommage entierement quanti-
fié, une offre d'indemnité motivée dans le délatrdes mois a compter de la demande d'indemnisa-
tion qui lui est présentée. Lorsque la respongébdst rejetée ou n'est pas clairement établie, ou
lorsque le dommage n'a pas été entierement quantEssureur doit, dans le méme délai, donner
une réponse motivée aux €léments invoqués damsrardie.

Une offre d'indemnité comprenant tous les élémmratemnisables du préjudice doit étre faite a la
victime qui a subi une atteinte a sa personne dargglai maximal de huit mois & compter de I'ac-
cident. Cette offre peut avoir un caractere prowvisel lorsque I'assureur n'a pas, dans les trois mo
de l'accident, été informé de la consolidation'éet de la victime et 'offre définitive d'indersat
tion doit alors étre faite dans un délai de cingssoivant la date a laquelle I'assureur a éténméo
de cette consolidation.

A défaut d'offre dans les délais impartis, étagc@é que le délai applicable est celui qui eptue
favorable a la victime, le montant de l'indemniffete par I'assureur ou allouée par le juge, pro-
duit, en vertu de l'article L 211-13 du méme calbs intéréts au double du taux légal & compter de
I'expiration du délai et jusqu'au jour de I'offne @u jugement devenu définitif.

En vertu de l'article L 211-14 du code des ass@srie juge qui fixe I'indemnité condamne d'of-
fice, lorsqu'il estime que I'offre proposée pasdiareur était manifestement insuffisante, cet assur
a verser au FGAO une somme égale au plus a 15 #indemnité allouée, sans préjudice des
dommages et intéréts dus de ce fait a la victimenetoffre manifestement insuffisante équivaut a
une absence d'offre.



Monsieur B. soutient qu'il appartenait a I'assudeffectuer une offre provisionnelle sérieuse dans
un délai maximum de 8 mois a compter de l'accidsoit,au plus tard le 5 septembre 2007, ce qu'il
n'a pas fait. Il sollicite en conséquence la conution de la société Axa France lard a lui payer le
intéréts au double du taux légal a compter du Gesgmre 2007 jusqu'a l'arrét a intervenir sur la
somme allouée. Il indique que l'offre faite le 24irR007 n'était pas sérieuse, admet I'existence
d'une premiéere offre en date du 29 mars 2010 samsgutant la retenir. Il ajoute que la société Axa
France lard a eu connaissance du rapport de santdgd9 octobre 2009 ou au plus tard le 20 ou
21 octobre 2009 et qu'une offre aurait dd lui &tfeessée avant le 21 mars 2010. Il réclame la capi-
talisation des intéréts a compter du 5 septembn8.20

La société Axa France lard s'oppose a la demandsidérant avoir effectué une premiere offre
provisionnelle en date du 30 mai 2006 (en réalt@72. Elle explique qu'elle a regu le rapport du
docteur B. le 26 voire le 28 octobre 2009, quedkridde 5 mois expirait fin mars 2010 et que son
offre du 29 mars 2010 est réguliére.

Il ressort des textes précitées que la société Arace lard devait présenter & Monsieur B. une
offre au moins provisionnelle dans le délai de 8snoourant & compter de I'accident, soit au plus
tard le 5 septembre 2007. Des piéces produitesssiort qu'elle ne s'est pas acquittée de cetite obl
gation, le fait d'offrir de verser une provisiotant pas assimilable a I'offre provisionnelle com-
portant les différents éléments indemnisables éjugdice. Des lors, elle encourt la sanction de l'ar
ticle L 211-13 précité a compter du 6 septembreZ200

Elle justifie avoir recu le rapport d'examen métaa docteur B. fixant la date de consolidation, le
26 octobre 2009, de sorte qu'il lui appartenaifatenuler une offre définitive au plus tard le 26
mars 2010.

Monsieur B. communique l'offre qui lui a été faike29 mars 2010, sur la base des conclusions du
docteur B., pour un montant total de 23.875 eusom@ntant au regard des conclusions de ce prati-
cien, est manifestement insuffisant. Il verse a@éads la seconde offre présentée le 15 février 2011
sur la base des conclusions du docteur K. pouramtant total de 80.630,97 euro qui, au regard de
la somme allouée par le présent arrét, est egatamamnfestement insuffisant.

Des lors, la somme allouée par la présente déciai@ant imputation de la créance de la CPAM et
déduction des provisions versées, produira intéaaétslouble du taux Iégal a compter du 6 sep-
tembre 2007 jusqu'a l'arrét devenu définitif, lggment étant infirmé de ce chef.

Il'y a lieu de confirmer le jugement qui a dit das intéréts échus des capitaux produiraient itgéré
dans les conditions fixées par l'article 1154 ddecoivil et de l'infirmer en ce qu'il a fixé le pbide
départ des intéréts capitalisés au 6 aolt 200&ffety ce point de départ ne peut étre antéridar a
demande. En l'espece, s'il est certain que la déenalest pas antérieure au 15 avril 2011, date a
laquelle Monsieur B. a fait assigner la société Arance lard devant le tribunal de grande instance
de Paris, aucun élément du dossier, Monsieur Boum@issant a la cour aucune précision ni piéce
sur ce point, ne permet de dire que la demandé effdctuée dans l'assignation et non dans des



conclusions ultérieures. Dés lors, il y a lieu e diue le point de départ des intéréts capitabsés
fixé a la date a laguelle Monsieur B. en a faitiéenande devant le premier juge a charge pour lui
d'en justifier aupres de la société Axa France. lard

La société Axa France lard est condamnée a veuseGAO la somme de 3.000euro en application
de l'article L 211-14 du code des assurances.

Sur les autres demandes

Les dispositions du jugement relatif a l'articleO4l code de procédure civile et aux dépens sont
confirmées étant relevé que faute de productiorpees justifiant la demande, il n'est démontré ni

gue les dépens ont été mis a la charge de MonBieuwi qu'il a acquitté les frais et honoraires de

l'expertise.

Devant la cour, il n'y a pas lieu a application'dgicle 700 du code de procédure civile et chacun
des parties conservera la charge de ses dépens.

PAR CES MOTIFS

Infirme le jugement rendu le 7 mai 2012 par leuniél de grande instance de Paris sauf en ce qui
concerne le préjudice matériel, I'application detitle 1154 du code civil, I'article 700 du code d
procédure civile et les dépens,

Statuant a nouveau dans cette limite et ajoutant,
Condamne la société Axa France lard a payer a Monsfincent B. :

- la somme de 263.091,49 euros (deux cent soixamite mille quatre vingt onze euros quarante
neuf centimes), en réparation de son préjudicearelpen deniers ou quittances, provisions et
somme versée en vertu de I'exécution provisoiredéauites,

- les intéréts au double du taux légal sur la soraffeiée, avant imputation de la créance de la
CPAM du Val d'Oise et déduction des provisions &ess du 6 septembre 2007 au présent arrét de-
venu deéfinitif,

Dit que le point de départ des intéréts capitakestdixe a la date a laquelle Monsieur VinceneB.
a fait la demande devant le premier juge a chaoye i d'en justifier auprés de la société Axa
France lard,



Condamne la société Axa France lard a payer aus-odadsarantie des Assurances Obligatoires de
Dommages, le FGAO, la somme de 3.000,00 (troisejnduros en application de l'article L 211-14
du code des assurances,

Rejette la demande présentée en cause d'appepkeatpn de l'article 700 du code de procédure
civile par Monsieur Vincent B.,

Dit que chacune des parties conservera a sa chesgdepens d'appel,

Dit que les avocats en la cause en ayant fait maadde, pourront, chacun en ce qui le concerne,
recouvrer sur la partie condamnée ceux des dépmntsild auraient fait I'avance sans avoir recu
provision en application de I'article 699 du CPC.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

Décision Antérieure

.. Tribunal de grande instance Paris du 7 mai 202211106541
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