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ARRET :CONTRADICTOIRE
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Le 18 aodt 2004, Monsieur Yvan C. a été blessé ajatil effectuait un parcours sur la grande
tyrolienne du parc accro-branche de la communeEERRON en CORSE, exploitée par l'association
CORSE RAND'EAU et assurée aupres de la MAIF. Ibeamment subi un traumatisme rachidien



avec lésion médullaire entrainant une paraplégimpt&te sensitivo-motrice de niveau T 6 et
justifiant un taux de déficit fonctionnel permaneet75%.

Par ordonnance du 28 février 2006, le juge deséefdu TGl d'AJACCIO a ordonné une expertise
médicale de Monsieur Yvan C., confiée au docteyrawsi qu'une expertise technique afin de
déterminer les causes de l'accident et a commisionGilles DE C.. Il a également condamné in
solidum l'association CORSE RAND'EAU, la MAIF etSARL ARBRE et AVENTURE a verser a
la victime une indemnité de 100.000euro a valoirlauéparation de son préjudice corporel ainsi
gu'une indemnité au titre de l'article 700 du CPC.

Par arrét du 23 janvier 2008, la cour d'appel d&SBWA a confirmé cette ordonnance sauf en ce
gu'elle avait prononcé une condamnation a l'eneatdrla SARL ARBRE et AVENTURE, a rejeté
les demandes formeées contre cette société et awomdl'association CORSE RAND'EAU et la
MAIF a verser une nouvelle indemnité sur le fondetae I'article 700 du CPC.

Par arrét du 8 octobre 2009, la 1ere chambre deuade cassation a casse cet arrét en ce qutl ava
alloué une provision a Monsieur Yvan C. et a ditavoir lieu a renvoi.

Par jugement du 4 décembre 2012, le tribunal dedgranstance de CRETEIL, saisi par les
consorts C. de demandes aux fins de voir déclaesdciation CORSE RAND'EAU entierement
responsable de l'accident et de la condamner iusol avec la MAIF, a indemniser leurs
préjudices, a:

- déclaré [l'association CORSE RAND'EAU entierememisponsable des conséquences
dommageables de l'accident;

- condamné in solidum l'association CORSE RAND'E&Un MAIF a payer:
* a Monsieur Yvan C.:

1) la somme de 1.369.696,27euro assortie des imtarétaux légal a compter du jugement, les
chefs de préjudice résultant des pertes de gaiofegsionnels actuels et futurs, des frais de
logement adapté et de l'assistance d'une tierc®mee pour la période postérieure au 9 octobre
2012 étant réserves;

2) une provision de 200.000euro a valoir sur I'mdisation du chef de préjudice résultant des frais
de logement adapté;

3) la somme de 8.000euro sur le fondement declarfioO du CPC;



- débouté Monsieur Yvan C. de sa demande d'expedisx fins de déterminer le colt de
laménagement de son futur logement;

- condamné in solidum l'association CORSE RAND'E&Un MAIF a payer:

*a Monsieur Vidak C. et a Madame Georgette T. épdlisla somme totale de 33.843,02euro avec
intéréts au taux légal a compter du jugement earadjpn de leurs préjudices économique et moral,

* a Monsieur Philippe C. la somme totale de 9.48& 20 avec intéréts au taux légal a compter du
jugement en réparation de ses préjudices éconoreiqueral;

* a la CPAM du Val-de-Marne:

1) la somme de 297.724,78euro avec intéréts aulégax & compter du 20 avril 2011 au titre des
prestations déja servies;

2) les prestations futures qui seront versées asMan Yvan C., au fur et a mesure de leur
engagement dans la limite de la somme de 209.08@;83avec intéréts au taux Iégal a compter de
leur engagement;

3) la somme de 1.500euro au titre de l'article JOCPC,;
- sursis a statuer sur la demande de la Caisseéj#sts et Consignations (la CDC);

- renvoyé le dossier a une audience de mise eraftatle permettre aux demandeurs de mettre en
cause la commune de VINCENNES en sa qualité d'egmaptoet tiers payeur de la victime et de
communiquer I'ensemble des bulletins de paie de-cglafférents a la période allant de I'accident
jusqu'a sa mise a la retraite pour invalidité;

- débouté lI'association CORSE RAND'EAU et la MAE-Igénsemble de leurs demandes;

- condamné in solidum l'association CORSE RAND'EAtJla MAIF aux entiers dépens de
l'instance, lesquels comprendront le colt des ¢ispsrjudiciaires et les dépens de la procédure en
référé, le tout avec distraction au profit de [&LARL CABINET D.;

- ordonné l'exécution provisoire du jugement damslitnite de la moitié des condamnations
prononceées.

L'association CORSE RAND'EAU et la MAIF ont relemgpel du jugement.



Dans leurs dernieres conclusions signifieées lea@8i¢r 2014, I'association CORSE RAND'EAU et
son assureur demandent & la cour:

<< AU PRINCIPAL

CONSTATER que le jugement dont appel a violé lepakitions des articles 4, 5 et 16 du code de
procédure civile ainsi que l'article 6-1 de la ssgarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentale.

En conséquence :
Dire NUL le jugement du Tribunal de grande InstadeeCRETEIL du du 4 DECEMBRE 2012 .
A TITRE SUBSIDIAIRE

CONSTATER que I'Association CORSE RAND'EAU n'a comgucune faute pouvant constituer
la violation d'une obligation de moyens mise alsarge.

En conséquence :

INFIRMER le Jugement dont appel.

Statuant a nouveau :

DEBOUTER les consorts C. de leurs demandes finergtlusions injustes et non fondeées.

Les condamner aux entiers dépens ainsi qu'a 50@0eguapplication des dispositions de l'article
700 du CPC.

RECONVENTIONNELLEMENT

Condamner Mr Yvan C. a restituer a la MAIF la psaon de 100 000 euro indument percue, ainsi
gue la somme de 814 025.03 euro (huit cent quatoitke vingt cing euro et trois centimes) réglée
au titre de I'exécution provisoire dont le jugemesttassorti.

Condamner la CPAM DU VAL DE MARNE a restituer aNBAIF la somme de 514 217.94 euro
avec intéréts de droits depuis le jour du versenusg'au jour de la restitution.

Condamner les intimés aux entiers dépens ainsb@@@ euro au titre de l'article 700 du CPC>>



Par dernieres conclusions du 4 juin 2013 MonsietanYC., ses parents

Monsieur Vidak C. et Madame Georgette T. épouse

C., et son frere Monsieur Philippe C. présententiemandes suivantes:

<< Vu notamment les dispositions des articles 1134 et suivants du Code Civil,
Vu notamment les dispositions des articles 6996tdu Code de Procédure Civile,
- Infirmer le jugement entrepris,

A titre principal,

- Dire et juger que I'Association CORSE RAND'EAWiétebitrice d'une

obligation de sécurité de résultat a I'egard de $amr Yvan C..

- Condamner in solidum I'Association CORSE RAND'EAtUson assureur la MAIF a indemniser
Monsieur Yvan C., les parents d'Yan C. et son fRitiéippe C..

A titre subsidiaire,
- Dire et juger défectueuses les installationsagsbciation CORSE RAND'EAU.

- Dire et juger que I'Association CORSE RAND'EAUMaNnqué a ses obligations contractuelles,
notamment celle d'information et & son obligatiersdcurité de moyens , a I'égard de Monsieur C..

- Dire juger I'Association CORSE RAND'EAU responsattu dommage corporel dont est victime
Monsieur Yvan C..

- Condamner in solidum I'Association CORSE RAND'EAtUson assureur la MAIF a indemniser
Monsieur Yvan C., les parents d'Yan C. et son fRitiéippe C..

Dans tous les cas :

- Allouer a Monsieur Yvan C. les sommes suivantes :



- Préjudices Patrimoniaux temporaires :

o0 Dépenses de santé actuelles :

Evaluation : 308.645,44 euro

Imputation créance CPAM : 297.724,78 euro

Solde revenant a la victime : 10.920,66 euro

o Frais divers : 4.048,70 euro

o Perte de gains professionnels actuels : RESERVER
o Tierce personne temporaire : 55.584,00 euro

o Total : 70.553,36 euro

- Préjudices Patrimoniaux permanents :

o Dépenses de santé futures :

Evaluation : 384.727,45 euro

Imputation créance CPAM : 209.072,93 euro

Solde revenant a la victime : 175.654,52 euro

o Aides techniques et appareillages : 285.642,0d eu
o Frais d'acquisition et aménagement du domidRESERVER
o Frais d'aménagement du véhicule : 66.438,59 euro
o Tierce personne future : 4.043.240,64 euro

o Perte de gains professionnels futurs : RESERVER



o Total : 4.570.975,79 euro

- Préjudices Extrapatrimoniaux temporaires :

o Déficit Fonctionnel Temporaire : 22.633,32 euro
o Pretium Doloris : 80.000,00 euro

o Préjudice d'agrément temporaire : 30.000,00 euro
o Total : 132.633,32 euro

- Préjudices Extrapatrimoniaux permanents :

o Déficit Fonctionnel Permanent : 375.000,00 euro
o Préjudice d'agrément permanent : 100.000,00 euro
o Préjudice esthétique : 50.000,00 euro

o Préjudice sexuel : 100.000,00 euro

o Préjudice d'établissement : 200.000,00 euro

o Total : 825.000,00 euro

- Total Général : 5.599.162,47 euro

- Condamner in solidum I'Association CORSE RAND'E&Ua MAIF & payer a Monsieur Yvan C.
une provision de 300.000 euro a valoir sur lesfdacquisition et d'aménagement de son logement.

- Réserver lindemnisation des Pertes de Gainse§&simhnnels Actuels, Pertes de Gains
Professionnels Futurs et d'acquisition et d'aménagédu domicile.

- Confirmer le jugement entrepris en ce qu'il &reéd ces postes de préjudices (PGPA + PGPF +
acquisition et aménagement du domicile) et renveyssier a la mise en état.

- Condamner in solidum I'Association CORSE RAND'EAU la MAIF a payer a Madame
Georgette T. épouse C. et a Monsieur Vidak C.desnses de :



o Frais de séjour et de transport : 14.569,18 euro
o Préjudice moral de la mére : 50.000,00 euro
o Préjudice moral du pére : 50.000,00 euro

- Condamner in solidum 'Association CORSE RAND'EALUIa MAIF a payer a Monsieur Philippe
C. les sommes de :

o Frais de séjour et de transport : 5.788,69 euro
o Préjudice moral de la mére : 40.000,00 euro

- Condamner in solidum I'Association CORSE RAND'EAUla MAIF aux entiers dépens dont
distraction au profit de Maitre Ghislain D. membdeela SELARL CABINET D..

- Condamner in solidum 'Association CORSE RAND'EALla MAIF a payer a Monsieur Yvan C.
la somme de 8.000 euro en application de I'arfio@ du Code de Procédure Civile.

- Déclarer l'arrét a intervenir commun et opposabla CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE
MALADIE DU VAL DE MARNE et a la CAISSE DES DEPOTS €ONSIGNATION.>>

Par derniéres conclusions du 24 juillet 2013, [&AMRJu Val-de-Marne demande le débouté de
l'association CORSE RAND'EAU et de la MAIF de lappel ainsi que de I'ensemble de leurs
prétentions, déclare s'en rapporter a Justiceesuldmandes de la victime et de la CDC et sollicite
la confirmation du jugement sauf actualisation decs2ance, et la condamnation solidaire des
appelantes a lui verser les intéréts au taux Ilsgale montant de cette créance a compter de sa
premiére demande et non & compter des derniéretusmns déposées devant le tribunal. Elle
demande également la condamnation des appelahiepayer la somme de 3.000euro au titre de
l'article 700 du CPC et I'indemnité forfaitaire ddégnmontant sera fixé selon l'arrété publié adted

a laquelle l'arrét sera rendu, ainsi qu'aux démkmg distraction au profit de la SELARL B. &
ASSOCIES, avocats, et ce, en application de llar89 du CPC.

Dans ses derniéres conclusions du 5 juin 2013Pl& @emande la confirmation du jugement et la
condamnation de la partie qui succombe au paiedefd somme de 1.000euro au titre de l'article
700 du CPC ainsi qu'aux dépens liés a son intdorent

A l'audience, le film pris par I'une des persongasaccompagnaient Monsieur Yvan C. lors de
l'accident et qui a été vu et discuté lors de Eetipe réalisée par Monsieur de C., a été visiqramé
la cour en présence des avocats des parties gétémtvités a le commenter.



CELA ETANT EXPOSE, LA COUR :
- Sur la nullité du jugement demandée:

L'association CORSE RAND'EAU et la MAIF soutiennente les consorts C. ont demandé au
tribunal tant dans leur assignation que dans leorglusions, la condamnation de l'association
CORSE RAND'EAU sur le fondement d'une obligation s#eurité de résultat alors que par le
jugement déféré, le ler juge a retenu la respolitgade I'association pour manguement a une
obligation de sécurit¢ de moyens. Elles estimentcemséquence que le tribunal a violé les
dispositions des articles 4,5 et 16 du CPC ainsi lrticle 6-1 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'Homme et des Libertéafoentales.

Elles reprochent également au tribunal d'une parthe s'étre fondé que sur le rapport d'expertise
amiable fait a la demande de GROUPAMA et d'autm, gbavoir lui-méme procédé a un calcul
mathématique de la vitesse maximale atteinte pdyrldienne et de s'étre ainsi fondé sur des
connaissances mathématiques personnelles quiemgpeas dans le débat.

Cependant, les consorts C. répliquent justementyvwawes derniéres conclusions qu'ils ont
signifiées devant le tribunal le 9 novembre 20ELles écritures de cette partie sur lesquelles le
tribunal devait statuer en vertu de l'article 7588 @PC, qu'ils n'ont jamais entendu limiter le
fondement de leurs demandes a l'obligation de tedsdé I'association CORSE RAND'EAU. En
effet, si dans la premiere phrase du dispositéekeconclusions, ils demandaient au tribunal de dir
que l'association CORSE RAND'EAU était débitricené' obligation de sécurité de résultat, ils
sollicitaient dans les paragraphes suivants qum#tallations de I'association CORSE RAND'EAU
soient jugées défectueuses puis qu'il soit dit geke association a manqué a ses obligations
contractuelles, notamment celle d'information, &gydid de la victime. lls reprochaient donc a
l'association CORSE RAND'EAU des fautes qui s'a®ly nécessairement en des manquements a
une obligation de moyens. Des lors, en retenanbhb8ervation de l'association CORSE
RAND'EAU a son obligation de sécurité de moyenguddle était dans le débat, le tribunal n'a pas
modifié I'objet du litige, ni statué ultra petitbpas davantage violé le principe du contradictoire

le droit & un procés équitable.

Pour retenir la responsabilité contractuelle destaiation CORSE RAND'EAU, le tribunal s'est

fondé non seulement sur le rapport déposé pardmetaPOLYEXPERT, mandaté par la société

GROUPAMA, assureur de la victime, mais aussi, @rgment aux affirmations des appelantes,
sur les constatations des gendarmes, le rappa@s@par Monsieur Gilles de C., expert commis par
le juge des référés du TGl d'AJACCIO et sur le cappe la société CERES dont il a analysé les
conclusions. Enfin, si le premier juge a donné aleud dans le corps de son jugement, il convient
de constater que celui-ci n'était pas nécessasege deémonstration puisqu'il ne faisait que conforter
le constat d'une erreur faite par la société CER&fbielle était chargée de contrbler la conformité
des installations aux normes en vigueur, sur laveée existant entre le point de départ du
parcours de la grande tyrolienne et son point id&er ainsi que son incidence sur la vitesse



susceptible d'étre acquise par un utilisateur dgrldlienne et que cette erreur n'est pas contestée
ainsi qu'il sera précisé ci-dessous.

L'association CORSE RAND'EAU et la MAIF seront dal@boutées de leur demande de nullités.
- Sur la responsabilité:

Il est produit aux débats le rapport dressé aita sie I'accident par les services de gendarmierie,
rapport établi par Monsieur Gilles de C., expernaas par le juge des référés, celui déposé par le
cabinet POLYEXPERT mandaté par GROUPAMA, assureuladrictime, et les avis de la société
CERES chargée de contrdler la conformité des lasitahs du parc acrobatique aux normes en
vigueur.

Il ressort de I'ensemble de ces documents que Eln¥ivan C., aprés avoir effectué les parcours
noir et rouge du <<Parcours Aventure>> exploité Ifzasociation CORSE RAND'EAU, sur des
installations placées entre des arbres, appeléksrat a été blessé alors qu'il pratiquait la dete

de la grande tyrolienne. Il était alors sanglé meau du bassin dans un harnais, suspendu par une
longe a une poulie se déplacant le long d'un cédridu entre deux arbres situés a des niveaux
différents et était également équipé de gants dduapermettre de contrdler sa vitesse en serrant
ce cable avec ses mains. L'apprentissage du mantielmanatériel et du freinage avait été fait par
tous les participants lors d'une initiation donpéeles employés du parc avant I'acces aux parcours
et la nécessité de freiner était rappelée par desgaux apposés a différents endroits du parc dont
un situé a hauteur du cable de la grande tyroliequelques metres avant l'arrivée.

Les consorts C. soutiennent, a titre principal, association CORSE RAND'EAU était tenue
d'une obligation de sécurité de résultat aux mafifs Monsieur Yvan C. était prisonnier de son
harnais et du cable sans pouvoir exercer aucuméderstur sa trajectoire et que le fait générateur d
l'accident s'est produit lorsqu'il s'est retourhéerouvé a contresens de la descente, sans itssib
de freiner car les poulies lui écrasaient les doigt

Toutefois, la descente de cette grande tyroliennengposait a son usager de maitriser sa vitesse,
impliquait un réle actif de celui-ci et I'obligaticcontractuelle de sécurité de l'organisateur da pa
est en conséquence une obligation de sécurité gemaet non de résultat ainsi que I'a, a bon droit,
jugé le tribunal.

A titre subsidiaire, les consorts C. reprochentaasbciation CORSE RAND'EAU le caractere
défectueux de ses installations. Ils soutiennemtedpart que les protections posées n'étaientrpas e
adéquation avec la vitesse susceptible d'étrentdtpar un usager de la grande tyrolienne au point
d'arrivée compte tenu de l'erreur commise par lBned CERES sur la dénivelée entre la plate-
forme de départ et celle d'arrivée, et d'autre, ppre la signalisation présentait des défauts, en
'absence de pancartes donnant des informationsasomaniere de franchir I'obstacle et sur les
consignes de sécurité et compte tenu de l'indicatianoyennement difficile>> portée au début du
parcours de la grande tyrolienne alors qu'il aw@iétre noté <<trés difficile>>.



Pour contester les fautes qui lui sont reproché@esdciation CORSE RAND'EAU et son assureur
font valoir que l'erreur du cabinet CERES n'estipgsutable a I'Association, que Monsieur Yvan
C. a heurté la plate-forme d'arrivée laquelle é&aifisamment protégée par deux matelas épais
chacun de 10 cm et non l'arbre sur laquelle epesait et que des lors, l'insuffisance éventuedle d
protection de cet arbre est dépourvue de lien deatiéé avec I'accident. Elles relevent que I'eixper
judiciaire n'a retenu a I'encontre de I'Associattun manquement a ses obligations et que le
parcours ne pouvait étre dangereux qu'en cas deaspect volontaire des régles de sécurité.

Il résulte tant de I'examen a l'audience de I'astegment du parcours effectué par Monsieur Yvan
C. que du compte rendu qui en a été fait par leslayenes et par I'expert judiciaire, que quelques
secondes aprés avoir quitté la plate forme de tépmsieur Yvan C. a basculé, son corps se
retrouvant parallele au sol et ses bras dans le, gd'il a pris de la vitesse et est venu percuter
violemment la plate forme d'arrivée, selon les gems, ou l'arbre la supportant selon Monsieur de
C., éetant précisé que le point de choc exact n'&tpal déterminé lors de I'examen du film a
l'audience en raison de la mauvaise qualité deslstrement. Monsieur de C. et les gendarmes ont
indiqué que Monsieur Yvan C. paraissait, au déleuadlescente, manipuler de sa main droite I'un
des mousquetons de sécurité glissant sur le caldaet ale se retrouver a I'horizontale. Les
gendarmes ont ajouté que <<lors des franchisseraentss ateliers précédant la grande tyrolienne,
M.C. parait manifestement fatigué>>.

Entendu par les gendarmes, le blessé a déclamgrémiavoir effectué les parcours noir et rouga, il
entrepris la descente de la tyrolienne. Il a p&gs'il avait recu l'information sur l'utilisatiatu
matériel qui lui avait été fourni et la nécessit fceiner en serrant le céble. Il a relaté qu'il a
<<manipulé la poulie et tout l'appareillage comire fallait et & un moment...(s'est) retrouvé dos
la trajectoire de la descente>> , qu'il a << telgé(se) repositionner en avant mais en vain..es. L
personnes qui l'accompagnaient et ont été témoénsoth parcours n'ont pu mieux expliquer
l'accident. lls ont affirmé qu'il s'est élancé delate-forme de départ en position normale, aless,
mains sur la cable et s'est retrouvé tres vitdesabté sans pouvoir controler sa vitesse. Monsieur
B., I'un des animateurs de l'association CORSE REMD a confirmé que Monsieur Yvan C.
avait suivi le parcours noir puis le rouge qui comait également une tyrolienne, et dit qu'il avait
dd respecter les consignes de sécurité car a défsaitserait fait mal.

Le responsable du parc a indiqgué aux gendarmefaggrande tyrolienne avait été mise en service
le 27 mai 2003, qu'il n‘avait été constaté qu'ur aecident antérieurement, d0 au comportement
imprudent d'une participante, et qu'un 2e matelag alors été ajouté sur la plate-forme d'arrivée,
le tronc de I'arbre demeurant protégé par un satglas.

Les gendarmes ont rendu compte de la signalisatiplantée dans le parc et noté qu'au niveau de
la cabane d'accueil, la grande tyrolienne est irgBgcomme étant la plus difficile (5 pins) alors
gu'elle est qualifiee de <<parcours moyennemeficii>> au pied du premier des trois ateliers
qui la composent.



Le CERES avait procédé le 28 avril 2003 a l'indpectlu Parc et conclu qu'il ne présentait aucun
risque de nature a porter atteinte a la sécurgéutibsateurs dans le cadre d'une utilisation rabem
et prévisible des équipements <<sous réserve quendtelas de protection soient installés sur
toutes les arrivées de tyroliennes ainsi qu'a pra&ide leur trajectoire..>>.

Le cabinet POLY EXPERT mandaté par la société GRAMR, assureur de la victime, a, dans un
rapport daté du 29 décembre 2004, livré a la dsonscontradictoire des parties et établi aprés une
réunion d'expertise a laquelle participaient Momsi@. pour I'association CORSE RAND'EAU, un
représentant du cabinet M., assistant la MAIF amsun sapiteur également désigné par cet
assureur, relevé gue le technicien de la sociéiESEavait fait une erreur sur la dénivelée entre le
point de départ et celui d'arrivée de la grandeligmne sur laquelle I'accident s'est produit; gu'e
effet il avait omis de compter, en sus de la difféee de hauteur entre les points d'attache du céble
au départ et a l'arrivée, de la dénivelée entrardees eux-mémes de sorte que la vitesse évaluée a
maximum a 11,72 métres par seconde est considérabtesous évaluée et qu'il convenait de
prendre pour base un différentiel de 10 metresoatde 5,4 meéetres comme retenu par le cabinet
CERES. Il en déduisait que le dispositif de protecinstallé & l'arrivée, a savoir un matelas en
mousse de 10 cm d'épaisseur, était totalement phéagur pallier un choc a cette vitesse et était
contraire a l'article 8.3.3.2 de la norme XP S 52-2 régissant I'activité exercée par I'association
CORSE RAND'EAU.

L'expert judiciaire, Monsieur de C., a admis I'exice de cette erreur, laquelle lui a d'ailleués ét
expliquée par Monsieur M., expert mandaté parui@ss de l'association CORSE RAND'EAU
qu'il cite dans son rapport, ainsi << la portédediyrolienne est de 129 metres, la hauteur d'gecra
de la plate-forme de départ est en fait de 9 métreslle d'arrivée de 3,10m. Dans le calcul de la
société CERES, il n'a pas été pris en compte livelée entre les pieds des arbres; la dénivelée
effective est de dix métres alors que dans lesulsatie CERES cette hauteur est de cing metres, ce
qui a pour effet de porter la vitesse de onze ragtee seconde calculée, a dix sept meétres par
seconde>> .

Toutefois, Monsieur de C. a relevé que la norméxgeaucune vitesse a l'arrivée de la tyrolienne et
gu'elle se limite a préciser que celle-ci doit &neadéquation avec le niveau du parcours concerne,
et, en réponse a un dire du conseil de la victiermahdant que la vitesse a l'arrivée de la grande
tyrolienne soit déterminée, il a indiqué pour ne patisfaire cette demande que <<I'importance de
la vitesse a l'arrivée n'est que relative dansdaure ou elle dépend essentiellement de l'impatanc
de I'action de freinage que le pratiquant est éblig réaliser en tout état de cause>>.

Il a noté que la norme applicable aux installatiétest bien la norme XP S 52-902 de novembre
2003 et conclu que les installations avaient biénréalisées dans le respect des normes en vigueur
et ne présentaient ni défaut de conception, niuléte fabrication. Il a considéré que la
responsabilité de l'accident est entierement inippgta Monsieur Yvan C. pour n‘avoir pas utilisé
les installations et les équipements de sécuritdocmément aux consignes qui lui avaient été
données. Il a toutefois noté dans le corps de &opart, qu'aprés l'accident, la plate-forme d'agiv

a été remontée d'environ 1,50 metre.



Monsieur de C. a constaté qu'aucun élément commémeg lui permettait d'expliquer l'origine de
l'accident. Sur le comportement de Monsieur Yvanil@& indiqué en réponse a un dire que << le
début de la copie de la vidéo de l'accident..regt floue pour déterminer dans quelles conditions
Monsieur Yvan C. s'est élancé depuis la plate-foduedépart; la suite permet par contre de
constater sans aucune ambiguité possible que Monéian C. a immédiatement perdu la maitrise
de la situation et n'a jamais été en mesure de@ensa descente et en particulier sa vitessergalg
le rappel de la nécessité de freiner affichée eyrakcours et criée par les témoins>>. Il a évoqué
comme causes possibles de ce comportement, laygamigune fatigue excessive.

L'examen du film réalisé a l'audience ne permet, s effet, de déterminer les causes du
basculement de Monsieur Yvan C. mais aucun gesadtibwde de ce dernier ne confirme la volonté
gue lui préte le représentant de l'association GORBND'EAU lors de l'expertise judiciaire,
d'enfreindre volontairement les regles de sécydigr amuser ses amis et aucune infraction a ces
regles n'a été constatée lors des parcours prdseden

Il convient par ailleurs de relever que si les gentes ont noté que sur I'enregistrement qu'ils ont
vu, Monsieur Yvan C. paraissait fatigué, ce quifoderait les hypotheses émises par Monsieur de
C. sur les causes possibles de l'accident, a skvg@anique ou une fatigue excessive, voire un
malaise comme l'envisagent les consorts C. dans ézuitures, Monsieur Yvan C. était toutefois un
homme &gé de 35 ans pratiquant plusieurs spods & diverses attestations produites au soutien
de sa demande au titre du préjudice d'agrément.

Il ressort de I'ensemble de ces éléments, que sisidor Yvan C. avait recu une information
suffisante sur la descente de la grande tyroliente participation active qu'elle exigeait de ag,p

les protections qui avaient été placees a l'aryita#e sur la plate-forme d'arrivée que sur I'agane
laguelle celle-ci avait été installée, avaient &éisies en fonction d'une dénivelée plus faible qu
celle existant réellement et par conséquent, emtasompte d'une vitesse a l'arrivée nécessairement
moindre que celle susceptible d'étre effectivensdtginte. Il importe peu, dans le cadre de la
présente procédure, que cette erreur sur la déeivetovienne du cabinet CERES et non de
l'association CORSE RAND'EAU elle-méme, des lors [gutyrolienne dont l'usage était proposé a
Monsieur Yvan C. par l'association n'était pas congé a l'article 8.3.3.2 de la norme XP S 52-902-
1, laquelle tient compte de la vitesse a l'arripgiesqu'elle prévoit, s'agissant des parcours réserv
aux adultes, qu'<<en fonction de la vitesse ai\&er de la tyrolienne, il convient: -d'une part
d'aménager si nécessaire, la réception a l'aigedibpositif de protection adapté (amortisseurs, so
amortissants, filets, matelas....) permettant deiré les risques de blessures du pratiquant.....>>
Cette vitesse a l'arrivée visée par la norme né pas étre celle, trés faible et variant peu d'une
tyrolienne a une autre, d'un usager ayant bienris@ison freinage mais est nécessairement celle
susceptible d'étre atteinte par un participant draiaou empéché de réaliser un freinage efficace,
qui seul a besoin d'étre protégé par un dispgsitimettant de réduire les risques de blessures. En
l'espéce, cette vitesse d'arrivée avait été soaisiéw et les protections, déterminées en fonction d
cette vitesse erronée, étaient insuffisantes.

Par ailleurs, le panneau implanté au départ deliatde la grande tyrolienne indiquant que ce
parcours était moyennement difficile alors qu'ieen réalité, selon le rapport de gendarmerie,



classé comme étant le plus difficile, n'était pasidture, comme I'a justement dit le premier jage,
alerter suffisamment un usager fatigué comme pou\adie Monsieur Yvan C., sur le danger
encouru.

L'association CORSE RAND'EAU a donc manqué a sdigatibn de sécurité de moyens alors

gu'aucune faute n'est démontrée a l'encontre dactame. Le jugement sera par consequent
confirmé en ce qu'il a déclaré cette associatidiermment responsable de l'accident et tenue in
solidum avec son assureur, lequel ne dénie pasasate, a indemniser les préjudices qui en
résultent.

Sur le préjudice corporel de Monsieur Yvan C.:

Il ressort du rapport d'expertise médicale qusuite de I'accident Monsieur Yvan C. a présenté un
polytraumatisme avec une contusion pulmonairedsidde et surtout, un tres important traumatisme
rachidien compliqué de Iésion médullaire a I'orggdiune paraplégie compléete sensitivo-motrice de
niveau T6.

L'expert a conclu ainsi:

- incapacité temporaire totale du 18 aolt 2004Gjadvier 2006,

- incapacité temporaire partielle de 80% du 11i@n2006 au 21 juillet 2006,
- consolidation le 22 juillet 2006,

- incapacité permanente partielle: 75%,

- souffrances: 6/7,

- préjudice esthétique: 5/7,

- le blessé ne peut reprendre sa profession antéyie

- préjudice d'agrément: aucun des loisirs et désvsportives antérieurement pratiquées ne peuvent
étre reprises,

- préjudice sexuel, en rapport direct avec l'atéeireuro-medullaire,

- besoins en assistance d'une tierce personne:



* infirmiere: 30 mn le matin,
* aide ménageére: 3 heures par jour,
* toilette, aide pour I'habillage, aide pour lest&s: 1h30 par jour,

- un logement ergonomiquement adapté au handic#tpfalee partie d'un projet de vie, une
nouvelle évaluation des besoins en tierce perssergealors a faire.

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des piemmsges aux débats, le préjudice corporel, a
I'exception des postes pertes de gains profesdmantiels et futurs et frais de logement adapée, d
Monsieur Yvan C. qui était 4gé de 35 ans (né 1enaB1969) lors de l'accident et occupait I'emploi
de policier municipal, sera indemnisé comme su#ntprécisé que lorsqu'une capitalisation sera
nécessaire pour déterminer les indemnisations dgadices futurs, le baréme de capitalisation
publié par la Gazette du Palais en mars 2013 audaud,20%, qui est le mieux adapté aux données
économiques et sociologiques actuelles, sera e@glayformément a la demande des consorts C.:

Préjudices patrimoniaux:

* temporaires, avant consolidation:
- dépenses de santé actuelles:

* prises en charge par la CPAM:

Ces dépenses s'élevent a la somme de 281.157,48darole décompte en date du 9 septembre
2011 produit par cette Caisse.

* restées a la charge de la victime:

L'expert médical a retenu la nécessité pour lesBlele disposer d'un lit <<tous soins>> électrique
avec potence, de matelas anti -escarres et pemogdt®n, d'un fauteuil roulant avec systeme anti-
bascule, coussin anti-escarres et d'une table lettesl réglable en hauteur ainsi que du petit
matériel médical pour la toilette ainsi que lesdamurinaires et les exonérations intestinales.

Monsieur Yvan C. justifie avoir acquis les matéristivants pour des montants restés a sa charge,
aprés déduction de la part remboursée par la CPAM d

* fauteuil roulant manuel: 3.206,45euro,



* ceinture abdominale, dont le port a été condtagde I'expertise: 63euro,

* petit matériel d'hygiene: sur la base justifiéendcolt mensuel de 87,18euro, pour la période du
10 janvier au 22 juillet 2006: 566,67euro,

* entraineur thérapeutique: ce matériel apparaitedgent nécessaire pour que le blessé maintienne
sa musculation: 4.725euro.

En revanche, Monsieur Yvan C. ne produit pas ddifipatif pour établir que des frais de
médicaments sont demeurés a sa charge. Il seraddboaté de sa demande de ce chef.

Total des dépenses de santé actuelles a la chatgessé:.............ccccceeeeeeeiiie 8.561kde
- frais divers:
* frais d'aménagement provisoire du domicile:

Monsieur Yvan C. indique qu'il a loué, a sa sodtiecentre de rééducation de GARCHES, un petit
appartement situé au rez-de-chaussée, plus adesgsécelui qu'il occupait antérieurement et a dQ
lui apporter quelques adaptations compte tenu déhandicap. Il justifie avoir payé la somme qu'il
demande de 1.665,98euro, pour divers matérielsgieisdes rampes, barre de soutien, rehausse
WC, table de lit...Il lui sera alloué en tenant giendes frais de pose, la somme totale de 2.300euro

* frais de permis de conduire:

Monsieur Yvan C. a di apprendre a conduire en fomcte son handicap. Sa demande est justifiée:
699euro.

* frais de télévision et de téléphone lors des hakgations: également justifiés: 179,76euro,
* frais de transport: justifiés par factures: 3&k0ro.

Total des frais dIVErS: ... 3.510,72euro.
- tierce personne temporaire:

Les consorts C. exposent que le blessé ne petidipaseul les transferts de son fauteuil & soet lit
demandent la réparation de ce poste en fonctionl#soin en assistance d'un tiers durant 16 heures
par jour, rémunérée a hauteur de l1l6euro/heuresdcadion CORSE RANDEAU et la MAIF
concluent au débouté des demandes dans le dismiesiteurs conclusions en indiquant dans le



corps de leurs écritures que tous les postes indémmnt été majorés et qu'il convient de les
réduire.

Si I'expert a noté que lors de son examen clinitRipassage du blessé de son fauteuil a la table
d'examen a été effectué a l'aide de deux persoitemutefois indiqué dans le paragraphe rendant
compte du déroulement d'une journée-type de Mon3fean C. que celui-ci effectue ses transferts
avec l'aide d'une planche et n'a pas fait étatagidel d'un tiers lors ce ces transferts. Il n‘apas
plus retenu la nécessité d'une aide aux trandtestgu'il a déterminé les besoins en assistanced'u
tierce personne et le dire qui lui a été adresséepeonseil du blessé le 13 septembre 2006 fait ét
de l'aide apportée a Monsieur Yvan C. par sa mesere frere en précisant <<toilette, habillage,
aide ménagere.. pour les courses et les démardhesistratives>> et non les transferts.

Dans ces conditions, les besoins en aide d'unga@ssla période du 10 janvier 2006, date du retour
de la victime a son domicile, a la date de conatili, le 22 juillet 2006, seront réparés sur lseba
fixée par le docteur N. de 4h30 par jour, Monsi¢uan C. ne justifiant pas que des frais de soins
infirmiers sont demeurés a sa charge, et en famctian taux horaire moyen, charges comprises, de
14 euro compte tenu de la période concernée, soitsdmme de (193] x 4,5h Xx
14€Ur0)....cccveiieieeeieeeeeeenn. 12.159euro.

* permanents, apres consolidation:

- dépenses de santé futures:

* prises en charge par la CPAM :

Elles s'élévent selon le dernier décompte prodarilgp CPAM a la somme de 225.640,28euro .
* a la charge de la victime:

* frais pharmaceutiques:

Les consorts C. soutiennent que des frais de nmédias demeurent a la charge du blessé et
demandent a ce titre la somme de 139.021,84elsme Iproduisent cependant aucun justificatif et
seront donc déboutés de leur demande.

* petit matériel d'hygiene:

En fonction d'une somme mensuelle justifiée de &Ufo non remboursée, soit une dépense
annuelle de 1.046,16euro, ce poste sera fixé ainsi:

- pour la période du 22 juillet 2006 au 22 jan\@d.5: 8.892,36euro,



- a compter du 23 janvier 2015: 28.344,65euro @ IBeuro x 27,094),
la somme demandée de 36.632,68euro sera doncalloué
* |lit médicalisé:

Ce lit ne semble pas avoir été acquis. Au vu dusdewduit, Monsieur Yvan C. recevra a ce titre la

somme de 3.342,09euro pour la premiere acquisiaelle de 16.149,64euro [(3.342,09euro/ 5) x

24,161], calculée en fonction d'un renouvellemenstles cing ans et de I'emploi de l'euro de rente
viagere pour un homme de I'age du blessé lors emipr renouvellement.

* matelas anti-escarres:

Sur la base également d'un devis, ce matérielisdesmnisé par la somme de 7.345,83euro pour
une premiere acquisition et celle de 25.354,65¢(@45,83euro/7) x 24,161] en tenant compte
d'un renouvellement tous les sept ans comme demandé

* fauteuil roulant manuel:

Commandé le 27 octobre 2005 pour la somme de 32860 a la charge de Monsieur Yvan C. et
renouvelable tous les 4 ans, il justifie les somrdes3.206,45euro et celle de 23.603,48euro
[(3.206,45euro/4) x 29,445] pour les renouvelleragrassés et futurs.

* fauteuil roulant électrique:

Au vu du devis produit, ce matériel colte a I'a8darsomme de 23.767,80euro et il est conseillé de
le changer tous les cing ans. Monsieur Yvan C.wuracde ce chef, la somme de 23.767,80euro pour
un premier achat non encore réalisé et celle deBb0476euro [(23.767,80euro/5) x 24,161] pour
les renouvellements futurs.

* deux coussins anti-escarres:

La part de I'assuré pour ces deux coussins esti&@zuro au vu du devis produit et il est conseill
de les changer tous les trois ans. Il sera dooc@lh Monsieur Yvan C. la somme de 887,50euro
pour une premiere acquisition et celle de 7.14U62¢(887,50euro/3) x 24,161] pour les
renouvellements.

* verticalisateur:



Ce matériel améliorera le confort de Monsieur Y@rainsi qu'il Iindique et cette dépense qui est

€également une conséquence de l'accident, seraieetAn vu du devis versé aux débats, le blessé
recevra la somme de 859,26euro, prix dachat ahkirge de l'assuré, ainsi que pour un

renouvellement tous les cing ans, celle de 4.1&2yMl[ (859,26euro/5) x 24,161].

* entraineur thérapeutique (motomed):

Les frais de renouvellement tous les cinq ans denatriel dont la premiere acquisition, le 2
septembre 2007, a été prise en compte au titrerégsalices subis avant consolidation, seront fixés
a la somme de 26.718,93euro [(4.725euro/5) x 28,274

* frais de renouvellement de la pince (28euro)estadtable de lit (69euro) dont les premiers achats
ont été indemnisés au titre de I'aménagement ducdentn fonction d'un renouvellement tous les
5 ans, la somme demandée est justifiee 537,05€fero/5) x 27,683].

Total des dépenses de santé futures a la chalgevadime: ................c..o....e. 294.555,85 ur
- frais de logement adapté:

Monsieur Yvan C. demande une provision de 300.0@0elestinée a lui permettre de faire
l'acquisition d'un appartement qu'il adaptera alsordicap. Les appelantes s'opposent a bon droit &
cette demande. En effet, Monsieur Yvan C. ne desgues d'un droit a I'achat d'un logement en
raison de son handicap mais du droit d'étre logé das conditions compatibles avec son handicap.
Il lui appartient en conséquence d'établir la téalie son préjudice et le montant de sa réparation,
or, il ne fournit aucun élément sur ses conditidedogement antérieures a l'accident ni sur celles
qui sont les siennes depuis son démeénagementalleseconséquence débouté de sa demande de
provision et la disposition du jugement ayant réS¢imdemnisation de ce poste sera confirmee.

- frais de véhicule adapté:

Monsieur Yvan C. justifie avoir vendu son véhic@elf V. le 28 octobre 2004. Il devra, lorsqu'il
conduira a nouveau, disposer d'un véhicule suffisam spacieux pour loger son fauteuil roulant et
le faire adapter a son handicap. Il établit pardenis, que la pose de toutes les commandes au
volant ainsi que l'installation d'une tablette censfert sur une Audi A 4, s'élevent a la somme de
4.164,09euro. En tenant compte d'un surco(t pacindt d'un véhicule plus spacieux que celui qu'l
utilisait avant I'accident, de 6.000euro, sommd damande et qui sera acceptée car conforme a la
dépense qu'il devra faire, en retenant égalemenfrdis d'adaptation a hauteur de 4.164,09euro et
d'un renouvellement tous les six ans, il lui sdlaua la somme de 10.164,09euro montant de la
premiére acquisition et celle de 40.929,09euro .]J@909euro/6) x 24,161] pour les
renouvellements, soit une somme totale
e —————————————————————_ .51.093,18euro.



-tierce personne:

Monsieur Yvan C. demande a la cour d'infirmer Igejment en ce qu'il a sursis a statuer sur la
réparation de ce poste de préjudice pour la pépodeerieure au 9 octobre 2012 et de lui allouer la
somme de 4.043.240,64euro calculée en fonctiontmBgnin en assistance de 16 heures par jour et
d'un taux horaire de 18euro.

Toutefois, pour les raisons énoncées au titreaigel'd'une tierce personne temporaire et étant en
outre observé que Monsieur Yvan C. ne verse auocaardent médical pour établir que ses besoins,
depuis I'expertise, sont supérieurs a ceux retpaubexpert, il ne sera statué que jusqu'au Soeto
2012 et le sursis a statuer pour la période uliggisera confirmé afin que Monsieur Yvan C. puisse
justifier ses prétentions ou qu'une nouvelle expersoit ordonnée. Afin que ses besoins en aide
d'un tiers puissent étre satisfaits jusqu'au prioclfizgement, il sera alloué au blesse, a titre
provisionnel, une rente ainsi qu'il sera précisgmes.

Pour la période du 22 juillet 2006 au 9 octobreZ2&bit 6 ans, deux mois et 18 jours et sur la base
d'un besoin de 4h30 par jour durant 410 jours pgraur tenir compte des congeés payes, et au taux
horaire moyen, eu égard a la période considéréébdero, soit un colt annuel de 27.675euro, il
sera alloué la somme de.................... e 1 72.039, 78e0Ur0.

Pour la période ultérieure, il sera alloué a tiiee provision, une rente annuelle de 27.675euro
payable a compter du 10 octobre 2012 et jusquipuede tribunal rende sa décision.

Préjudices extra-patrimoniaux:
* temporaires, avant consolidation:
- déficit fonctionnel temporaire:

L'incapacité fonctionnelle totale ou partielle supar la victime durant la maladie traumatique pour
la période antérieure a la date de consolidatiosi ajue sa perte de qualité de vie et des joies
usuelles de la vie courante, la privation de séivitgis privées et son préjudice sexuel soufferts
durant cette méme période ont été justement indggancompte tenu de leur gravité, par la somme
allouée de ......coooovveeiiiiiiiieeeeeee, 18.000euro.

-souffrances:

Elles sont caractérisées par le traumatisme ingdidks traitements subis, cotées a 6/7, elles ont
également été exactement indemnisées par la somme.d........... 40.000euro.

-préjudice d'agrément temporaire:



Monsieur Yvan C. demande de ce chef la somme d&@B8uro en faisant valoir qu'il n'a pu se
livrer a ses anciennes activités de loisirs. Cqugdrée subi jusqu'a la date de consolidation, a
toutefois été indemnisé au titre du déficit fonetiel temporaire et le blessé sera donc débouté de s
demande.

* permanents, apres consolidation:
-déficit fonctionnel permanent :

Les séquelles décrites par l'expert et conservaeblpnsieur Yvan C. apres la consolidation de son
état, entrainent non seulement des atteintes ametidns physiologiques mais également des
douleurs ainsi qu'une perte de qualité de vie &t tdeubles dans les conditions d'existence,
personnelles, familiales et sociales, qui justifiggour une victime agée de 37 ans lors de la
consolidation de son état, la somme demandée ebuéall par le premier
JUOE e 375.000euro.

-préjudice d'agrément:

Monsieur Yvan C. produit diverses attestations damtssort qu'il a d0 abandonner la pratique de la
musculation, le jogging, le VTT et le football. @este a été justement indemnisé par la somme
e 60.000euro.

-préjudice esthétique permanent:

Fixé a 5 /7, ce préjudice a été également justeméparé par le tribunal par la somme
Bt ——————— e e e e et e e e et aereann—— e 25.000euro.

-préjudice sexuel:

Ce préjudice est total selon [I'expert, il justifia somme fixée par le premier juge:
....................................................................................................................... 60.000euro

-préjudice familial et d'établissement :

La gravité du handicap de Monsieur Yvan C. rédaiahlement ses chances de réaliser un projet de
vie familial alors qu'il n‘avait que 37 ans lors e consolidation des blessures. Ce poste de
préjudice sera indemnisé par la somme

D ettt ——————— 111111 a e e e et ettt anaaaaaaaaetaerara 100.000euro.



TOTAL: 1.219.919,65euro

Monsieur Yvan C. recevra ainsi, en réparation depéjudice corporel, postes relatif aux pertes de

gains professionnels passés et futurs, a l'aidedlarce personne a compter du 9 octobre 2012 et
aux frais de logement adapté exceptés, une indénwihle en capital de 1.219.919,65euro, en

deniers ou quittances, outre une rente, a titreigionnel, de 27.675euro payable a compter du 10
octobre 2012

Sur le préjudice des proches du blessé:
* les préjudices patrimoniaux:

Les frais de transport et de séjour pour se readpees du blessé seront fixés au vu des justificati
produits, pour Monsieur et Madame C., ses parants,somme de 4.900euro. Les frais assumés a
ce titre par Monsieur Philippe C. ont été exactdm@ralués par le tribunal & la somme de
1.451,24euro qui sera confirmée.

* les préjudices moraux:

Les sommes allouées par le tribunal indemnisenenuent les préjudices moraux subis par les
parents et le frere du blessé eu égard a l'impoetales blessures subies par ce dernier et des
séquelles qu'il conserve. Ces indemnités seroriirowes.

Sur la demande de la CPAM

La CPAM du VAL-de-Marne, demande la confirmationjdgement <<sauf actualisation...et a dire
gue les intéréts au taux légal courront a comp¢etadpremiére demande et non a compter des
derniéres conclusions déposées devant le tribunalewtefois, elle vise dans ses derniéres
conclusions les sommes fixées par le tribunal awex erreur sur le montant de ses frais futurs
(209.066,93euro dans ses écritures alors queblentl a fixé ce montant a 209.072,93euro). Les
dispositions du jugement relatives a sa créanamseonc confirmées. Il sera cependant ajouté la
condamnation des appelantes a payer a la CPAM:tindé forfaitaire prévue par l'article L.376-1
du code de la sécurité sociale et dit que les s@mdues a la Caisse au titre des prestations déja
versées, produiront intéréts a compter de la premi@mande de la CPAM en application de
l'article 1153 du Code civil.

Sur la demande de la CDC:

Les dispositions du jugement concernant cette €asgsont confirmées conformément a sa
demande.



Sur la demande formée par la MAIF en remboursehesnprovisions et sommes versées au titre de
I'exécution provisoire du jugement:

Cet assureur indique avoir versé a Monsieur YvanlaCsomme totale, intéréts compris, de
914.025,03euro et celle de 514.217,94euro a la CRAMVAL-de-MARNE et demande la
restitution de ces deux sommes.

Le tribunal a ordonné I'exécution provisoire desdamnations qu'il a prononcées a concurrence de
la moitié. Eu égard aux sommes allouées par leepté&srét & Monsieur Yvan C., la demande de
restitution formée a I'encontre de ce dernier sgjetée. S'agissant des sommes réglées a la CPAM,
les dispositions du jugement relatives a la créaeceette Caisse sont confirmées, il n'y a donc pas
lieu d'ordonner la restitution de sommes verséesxé&cution du jugement. La MAIF ne fait pas
savoir les conditions dans lesquelles elle a éteénam a régler des sommes exceédant les montants
fixés par le tribunal et notamment s'il s'est agiccbrds passés avec la Caisse. Elle sera donc
également déboutée de cette demande.

Sur l'article 700 du CPC

Les conditions d'application de cet article ne spas réunies au profit des appelantes qui
succombent. Elles seront déboutées de leur demande.

Il serait inéquitable en revanche, de laisseréhlrge de la victime ainsi que de la CPAM et de la
CDC lintégralité des frais et honoraires exposés glles et non compris dans les dépens. Les
sommes fixées de ce chef par le premier juge semrfirmées et il sera alloué en cause d'appel, la

somme complémentaire de 5.000euro a Monsieur YvaetCelle de 800euro a chacune des
Caisses.

PAR CES MOTIFS
Déboute I'association CORSE RAND'EAU et la MAIFlders demandes en nullité;

Confirme le jugement entrepris, sauf en ses difiposi ayant condamné l'association CORSE
RAND'EAU et la MAIF in solidum a payer a Monsieurvdh C. la somme de 1.369.696,27euro en
réparation des postes de préjudice sur lesquetsiblenal a statué, ainsi qu'une provision de
200.000euro a valoir sur ses frais de logement tddap a I'exception de celles ayant fixé le
préjudice patrimonial de Monsieur et Madame C.;

Statuant a nouveau sur ces chefs et y ajoutant,

Condamne in solidum l'association CORSE RAND'EAWA&MAIF a payer:



- a Monsieur Yvan C.

* la somme del.219.919,65euro en capital et enederou quittances, en réparation de son
préjudice corporel a I'exception des postes peltegains professionnels passés et futurs, frais de
logement adapté et tierce personne a compter detbdre 2012;

* a titre de provision, au titre de 'assistanaand'tierce personne, une rente annuelle de

27.675euro payable trimestriellement a compter @wdtobre 2012 et jusqu'a ce que le tribunal
rende sa décision;

* la somme complémentaire de 5.000euro sur le forgié de I'article 700 du CPC;

- a Monsieur Vidak C. et a Madame Georgette T. épou

C., lasomme de 4.900euro au titre de leurs fraidgblacement et de séjour résultant de I'accident;
- ala CPAM du VAL-de-MARNE:

* l'indemnité forfaitaire prévue par l'article L&A du code de la sécurité sociale;

* la somme complémentaire de 800euro en applicat&olarticle 700 du CPC;

- ala CDC la somme complémentaire de 800eurar@ude I'article 700 du CPC;

Dit que les intéréts au taux légal sur la condaimngtrononcée au titre des prestations en nature
déja exposées par la CPAM du VAL-de-MARNE courrartompter de la premiére demande de
cette Caisse;

Déboute les parties du surplus de leurs demandes ;

Condamne in solidum I'association CORSE RAND'EAUBeMAIF aux dépens d'appel qui seront
recouvrés conformément aux dispositions de I'a6&9 du CPC.



