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APPELANTS

Monsieur Mehdi C. assisté de Mme Marie-BénédictdPM désignée en qualité de curatrice du blessgéljagsister
dans l'administration de ses biens, suivant jugémaheruratelle simple du 27 octobre 2011

Madame Nathalie C.

Madame Sabrina, Nadia C.

Madame Sarah, Malika C.

Monsieur Sofiane C.

Représentés par Me Marie-catherine V. de la SCPVG.avocat au barreau de PARIS, toque : L0010

Assisté de Me Jean-Louis C., avocat au barrealrd83F toque : M 1109

INTIMES

SA AXA FRANCE IARD, prise en la personne de segéspntants légaux

Représentée par Me Anne G.-B. de la SCP G. B.as@ssociés, avocat au barreau de PARIS, toq0&l1K

Assistée de Me Valérie D.-H., avocat au barreaBAIRIS, toque : RO01

CPAM DE ROUBAIX-TOURCOING, prise en la personnesds représentants légaux

Défaillante

COMPOSITION DE LA COUR :



L'affaire a été débattue le 12 Janvier 2015, efeagd publique, devant la Cour composée de :

Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente de chambre

Madame Catherine COSSON, Conseillere, entenduererapport

Madame Marie-Brigitte FREMONT, Conseillére

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Mme Nadia DAHMANI

ARRET : REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€dar, les parties en ayant été préalablementesidéns les conditions
prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du ded@rocédure civile.

- signé par Madame Régine BERTRAND-ROYER, présielenpar Mme Nadia DAHMANI, greffier présent lons d
prononceé.

*kkk

Le 30 avril 1993, Mehdi C., 4gé de 6 ans, a éttrwecd'un accident de la circulation dans lequait énpliqué un
véhicule assuré aupres de la société Axa laquellpas contesté le droit a indemnisation.

Sur la base d'un rapport amiable des docteurs 8., & tribunal de grande instance de Paris,yggament du 28 no-
vembre 2000, a réparé le préjudice corporel peeatmla victime, a I'exception des préjudices sexdlétablissement
et d'agrément qui étaient réservés. Cette décisitg infirmée par cette cour qui par arrét du atsr@002, avant dire
droit, a ordonné I'expertise médicale de MehdicGmmis pour y procéder les docteurs L.-V. et Tagtdamné la
compagnie Axa Assurances a payer a Madame Natbaleesomme de 1.300 euro a titre d'avance sdrdissd'exper-
tise et les frais de déplacement engendrés pandssires d'expertise.

Le rapport des experts a été déposé le 21 oct@oz 2

Par arrét du 15 septembre 2003, cette cour a ié@fiandécision du 28 novembre 2000 en ce qu'ellédait partie du
préjudice personnel de Mehdi C., a dit que la sode&75.000 francs allouée constituait une promisioaloir sur le
préjudice de I'enfant, a, conformément a leurs deles, renvoyé les parties devant le tribunal sdefaande relative a
I'assistance d'une tierce personne lors des redodiosicile de la victime, alloué & Madame C. ealitgide représen-
tante Iégale de Mehdi C. la somme de 800 eurcesiamidement de l'article 700 du code de procéduile et con-
damné la société Axa France lard aux dépens d:appel

Par jugement du 20 septembre 2005, le tribunafaiedg instance de Paris a dit la société Axa Friardeenue de
verser a Madame C. en qualité d'administratricalééde Mehdi C. une rente annuelle provisoire ddélbeuro a
compter du 18 ao(t 2002 outre 600 euro en appicate I'article 700 du code de procédure civilmistles dépens a la
charge de la société Axa France lard.



Par ordonnance du 15 juillet 2009, le juge desééféu tribunal de grande instance de Paris a nélone expertise
médicale de la victime confiée aux docteurs L.4VT ect réservé les dépens.

Les experts ont déposé leur rapport daté du 8 redpee2010.

Par jugement du 27 octobre 2011, le juge des éstell tribunal d'instance de Roubaix a placé Mangie sous cura-
telle et désigné Madame M.-P. en qualité de caeapour l'assister dans I'administration de sassbie

Par jugement du 26 novembre 2012, la 19éme chadobtgbunal de grande instance de Paris a:

- condamné la société Axa France lard a payer a :

1) Monsieur Mehdi C. :

- 970.911,80 euro a titre de réparation de sorugiég corporel, en deniers ou quittances, provisimn déduites, avec
intéréts au taux légal a compter de la décision,

- une rente trimestrielle et viagére de 12.800 ewrttre de la tierce personne payable a compté& jdin 2012, sus-
pendue en cas d'hospitalisation ou de prise emgelar milieu médical spécialisé supérieure a 4&jqayable a terme
échu avec intéréts au taux légal a compter de ehécjuéance échue et révisable chaque année confertaux dis-
positions de l'article 43 de la loi du 5 juillet8E 'indexation n'intervenant et les intérétsariétus qu'a compter du
jugement,

2) Madame Nathalie C. la somme de 25.000 eurar@udi son préjudice moral, cette somme avec istéxétaux
légal a compter de la décision,

3) Mesdemoiselles Sabrina C. et Sarah C. la sonen&0f0 euro a chacune au titre de son préjudical poes
sommes avec intéréts au taux légal a compter dédiaion,

- condamné la société Axa France lard aux dépernsoguprendront les frais d'expertise et a payeroadieur C. la
somme de 7.900 euro au titre de Il'article 700 dieate procédure civile,

- dit que les avocats en la cause en ayant fditt@ande, pourront, chacun en ce qui le conceroeuyveer sur la partie
condamnée ceux des dépens dont ils auraientafedirite sans avoir regu provision en applicatiofadécle 699 du
code de procédure civile,

- ordonné I'exécution provisoire du jugement a corence des deux tiers des indemnités allouéestetaité en ce
qui concerne la rente, les frais irrépétibles gidépens,

- dit que copie du jugement serait adressée auntaitd'instance de Roubaix.

Monsieur Mehdi C. assisté de Madame M.-P. en qudétcuratrice, Madame Nathalie C., Madame SalinMa-
dame Sarah C. et Monsieur Sofiane C. ont relevélahpjugement.

Dans leurs dernieres conclusions signifiées leamgigr 2014, ils font valoir que certaines des mdiés allouées sont
insuffisantes et demandent, en réparation de f@éfadices, les montants mentionnés dans le talsiedessous. lls
sollicitent I'application du baréme Gazette du Ba2813 au taux de 1,20 %. lls réclament au béaéfecMonsieur



Mehdi C. I'octroi de la somme de 3.000 euro enealemppel en application de I'article 700 du coglpmbcédure civile
et la condamnation de la société Axa France laxddépens dont distraction au profit de la SCP GetVapplication de
l'article 699 du code de procédure civile.

La société Axa France lard dans ses derniéresusinnk signifiées le 14 novembre 2013, soutientaguiines in-
demnités accordées sont excessives et offre lesiesrauivantes. Elle considére qu'il y a lieu d'ajpelr le baréme
TEC 10 au taux de 2,97 % et subsidiairement lerbai@azette du Palais 2004. Elle sollicite |la rédach de plus
justes proportions de la demande présentée auétrérais irrépétibles en cause d'appel et quitissatué ce que de
droit sur les dépens dont distraction au profitad8CP G. B. en application de I'article 699 duecdd procédure civile.

Demandes Offres
Monsieur Mehdi C.
Préjudices patrimoniaux
temporaires
frais divers 4.900 euro pris en compte au titre de l'article 7

du code de procédure civile

DO

tierce personne

493.226,66 euro

127.360 euro

préjudice scolaire 50.000 euro rejet
permanents
tierce personne 4.016.277 euro en capital confirmation

perte de gains actuelle et future

725.479,20 euro

5.364 euro + rente mensuelle de 54
euro payable jusqu'a I'age de 60 an

Préjudices extra patrimoniaux

temporaires

déficit fonctionnel temporaire

161.040 euro

105.783 euro

souffrances

40.000 euro

30.000 euro




préjudice esthétique temporaire

3.000 euro

3.000 euro

permanents

déficit fonctionnel permanent

420.000 euro

280.000 euro

préjudice d'agrément 50.000 euro 20.000 euro
préjudice esthétique 10.000 euro 5.000 euro
préjudice sexuel 100.000 euro

préjudice d'établissement 30.000 euro
Madame Nathalie C.

préjudice moral 50.000 euro 35.000 euro
Madame Sabrina C.

préjudice moral 20.000 euro 8.000 euro
Madame Sarah C.

préjudice moral 20.000 euro 8.000 euro
Monsieur Sofiane C.

préjudice moral 20.000 euro 8.000 euro

La CPAM de Roubaix Tourcoing, assignée a persoabditée, a fait savoir par courrier du 28 juin 2Gju‘elle
n'interviendra pas a l'instance et que le décomgseprestations versées a la victime ou pour soptE est de :

- 370.331,32 euro au titre des prestations en @atur

-4.217,01 euro au titre des frais futurs.




Lors de l'audience du 12 janvier 2015, les padigsndiqué ne pas s'opposer a ce que l'affaiteptaidée devant
Mesdames Bertrand Royer et Cosson, magistrats &jiapartie de la composition du tribunal ayanide le jugement
du 28 novembre 2000.

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR:

Sur le préjudice de Monsieur Mehdi C.

Il ressort du rapport des experts que Mehdi Céagnté des suites de I'accident un traumatisméecérébral grave
avec impact fronto-temporal gauche, coma diencépellésions encéphaliques diffuses et une fractpiroide du
tiers inférieur de la jambe gauche. Les expertcontlu comme suit :

- incapacité partielle temporaire de 75 %

- souffrances : 5/7

- préjudice esthétique temporaire de 2/7 lié adatdce de la jambe et a I'allure voQtée inattengt passive,

- tierce personne temporaire : 8 heures par jou sieptembre 2002, date de la premiére expertiséjain 2010,

- préjudice scolaire temporaire majeur,

- consolidation le 7 juin 2010,

- séquelles : syndrome frontal sévére principalérdertype apragmatique, une discréte hémiparéamtigpe gauche et
une cyphose-scoliose d'importance modérée a cagwdrdite, une épilepsie généralisée au rythme mdykea 3 crises
par an qui semble liée a I'oubli des médicaments,

- déficit fonctionnel permanent : 70 %

- préjudice esthétique permanent : 2/7

- préjudice d'agrément fondé sur la limitation késirs chez un homme jeune a la pratique irrégeldu football avec
des copains, a une vie sociale limitée a la vidamicile familial avec ses parents, ses 3 soelsa pttite niece de 6
mois, enfin a des allers-retours chez sa copirez ghi il peut passer la nuit et qui peut égalerteefdire dans la fa-
mille de Mehdi,

- préjudice sexuel lié au comportement passif quuisif,

- préjudice majeur d'établissement compte tenurdesbles intellectuels et du comportement ; il Béngapable d'éle-
ver des enfants et trés vraisemblablement d'avoaouple et un foyer stables,

- besoin en tierce personne : 8 heures par jourlpsiactes élaborés de la vie quotidienne,

- préjudice professionnel majeur : il ne peut espéu maximum qu'un ESAT a mi-temps : ses troubleisprévoir une
grande précarité dans un emploi de ce type,



- les frais futurs comportent un suivi par un méaeeénéraliste tous les 3 mois, par un neurologus tes 6 mois, par
une conseillere en éducation sociale et familials ies mois,

- la mise sous curatelle est indispensable.

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des piécedas aux débats, le préjudice corporel de Monbietidi C. qui
était 4gé de 6 ans comme étant né le 20 janvier B8 de l'accident et de 23 ans a la consolidateya indemnisé
comme suit.

Préjudices patrimoniaux

* temporaires avant consolidation

- dépenses de santé actuelles

Elles ont été prises en charge par la CPAM de Rrdlmaurcoing pour un montant de 370.331,32 eula gictime ne
demande aucune somme a ce titre.

- frais divers

Les honoraires des docteurs S., B. et B., médecinseils de la victime, sont alloués pour
...................................................................... 4.900 euro

- tierce personne temporaire

Il ressort du dernier rapport des experts que M€hdi eu un besoin en tierce personne de 8 heargsys avant la
consolidation.

L'appelant le conteste soutenant que le besoiteet6 heures par jour aux motifs que I'aide ders fui est nécessaire
pour les actes de la vie quotidienne (préparatemrdpas, courses, entretien du logement et de)liag titre de I'ac-
compagnement pour toutes les sorties a I'extédewomicile en dehors des trajets brefs et halitiggplacement en
voiture, accompagnement pour les consultationsretaz-vous divers) ainsi que pour la réalisatianfdemalités ad-
ministratives. Il ajoute qu'il doit faire I'objetuthe surveillance de jour pour faire face aux dénisde la vie quoti-
dienne dépassant les actes élémentaires et poer deise mettre en danger par exemple en se pendan cas de
crise d'épilepsie.

Il ressort cependant du rapport des experts gsoseentretenus avec la victime et avec ses prpghiesMehdi C. :

- est autonome pour les actes de la vie quotidieglagjue se laver, s'habiller, se déshabillelaétreenter si le repas a
été préparé,

- vaque a ses occupations sans tenir compte de familiale,

- est en capacité de ranger sa chambre, de pligngky de faire la vaisselle,



- effectue seul de courts trajets connus en vélo,
- sort seul a proximité de son domicile pour rejosses amis,

- effectue des achats, sans étre a découverig@ dla I'allocation adulte handicapé qu'il peretititilise une carte de
paiement,

- utilise un téléphone portable,
- ne se met plus en danger et ferme la porte lorsgitte son domicile.

S'il peut étre discuté du bien fondé de la décismmsistant a confier un vélo a Mehdi C. qui notantme respecte pas
les regles de priorité, il n'en reste pas moinslgsi€léments rappelés ci-dessus permettent deléosisque cette vic-
time n'est pas totalement dépendante de son egtetaonserve une petite part d'autonomie. Dé<clest a juste titre
gue le tribunal a retenu les conclusions des exgeéique la société Axa France lard sollicite laficomation du juge-
ment entrepris.

Le préjudice s'établit comme suit :

- du 15 novembre 2004 au 7 juin 2010 : 8 h x 12 400 jours conformément a la demande x 5 afswis :
214.400 euro dont il y a lieu de déduire la remieuglle provisoire versée en application du jugardar20 septembre
2005, soit la somme 87.040 euro, de sorte qulientva Mehdi C. l'indemnité complémentaire de............cccceeen.
127.360 euro

* permanents aprés consolidation
- préjudice scolaire

Mehdi C., accidenté alors qu'il était en class€Bea été privé du bénéfice d'une scolarité norifaglgelle tend non
seulement au développement de la réflexion, ad'duke au monde mais également a permettre ad'éléecéder a
une formation professionnelle et il ne peut lue&ipposé pour conclure au rejet de la demanddikunfamilial, I'ab-
sence de profession des parents et le niveau scdiai'ensemble de |a fratrie.

Il sera alloué en réparation la SOMME de ..ccceveeeeeiiiiiiiiiieiee e, 10.000 @
- dépenses de santé futures

Elles sont prises en charge par la CPAM de Roubaixcoing pour un montant de 4.217,01 euro etdtinae ne de-
mande aucune somme a ce titre.

- tierce personne

Pour les raisons déja évoquées, le besoin en persenne de Mehdi C. est de 8 heures par joest Héparé a raison
d'un taux horaire moyen de 16 euro et de 410 joarsn pour tenir compte des congés payeés.

Le préjudice s'établit comme suit :



- du 8 juin 2010 au 7 juin 2014 : 8 heures x 1®eud10 jours X 4 ans ......... 209.920 euro

- a compter du 8 juin 2014, dans l'intérét de ttinvie, I'indemnité sera versée sous forme d'une muelle et via-
geére, d'un montant de 52.480 euro, payable trineletent dans les conditions précisées au disposit

- préjudice professionnel futur

Ce préjudice est celui subi & compter de la codatitin de I'état de santé de la victime, aucuneadémn'étant formée
au titre du préjudice antérieure a celle-ci.

Mehdi C. soutient que ses séquelles le mettentldaoapacité d'exercer une activité professiormetique seule une
activité occupationnelle non susceptible de lucprer des gains pourrait étre envisagée. Il calsotepréjudice sur la
base d'un salaire moyen net mensuel de 1.500 eqgrehil aurait pu prétendre en I'absence de heesance de l'acci-
dent qu'il capitalise de fagon viagere a compteteluanvier 2014. Il soutient que c'est a tort lgugibunal a considéré
d'une part qu'il conservait une capacité de gaibde et d'autre part a déduit de son préjudicallesations de retour
a I'emploi alors que ces allocations ne revétastpacaractére indemnitaire et ne donnant pasliegcours subroga-
toire contre la personne tenue a réparation, negoé@&tre déduites de lindemnité allouée.

La société Axa France lard prétend qu'il n'estdgmsontré que Mehdi C., en I'absence de 'accidemnait pu prétendre
au salaire qu'il revendique compte tenu du contiextélial de faible niveau intellectuel dans legil@volue et qu'il y a
lieu de retenir le SMIC comme base de calcul. Ebppose a la demande présentée pour la périca dll 1er juillet
2011 au lerjuin 2012 qu'elle considére comme iderfaisant état d'un suivi par le SISEP et dujfiadt la victime a
certainement bénéficié d'un ESAT. Elle soutienegubut état de cause les allocations de retdamploi doivent étre
déduites du préjudice. Pour la période postériaurger juin 2012, elle accepte la perte de reveensoelle de 550
euro retenue par le tribunal mais fait valoir gasdmme allouée doit étre versée sous forme dante mensuelle
arrétée a 60 ans au motif que si Mehdi C. avartailia il «est probable qu'il aurait atteint I'age la retraite a 60 ans».

Du fait des séquelles qu'il présente, syndromeditagvere, épilepsie généralisée a crises espayfdm-scoliose et
discréte hémiparésie spastique gauche, les exparexpliqué que Mehdi C. ne peut espérer, au maxingu'un
ESAT a mi-temps.

L'intéressé a effectivement travaillé, & comptefdujuillet 2010, dans le cadre d'un contrat uaidinsertion de 6
mois, renouvelé une fois, pour l'association lgslas Blancs en qualité d'ouvrier polyvalentaison de 87 heures
par mois et pour un salaire mensuel moyen net @ee@fo qui correspond au SMIC.

Du 1er juillet 2010 au 30 juin 2011, date de ladeson contrat, son préjudice, calculé sur la daseMIC, est de
1.064 euro - 617 euro x 12 """.. 5.364 euro

Mehdi C. justifie avoir ensuite été au chémage jteag mois de juin 2012. La société Axa France paodiuit une lettre
en date du 13 ao(t 2012 émanant du SISEP, serinsertion sociale et professionnelle, qui a conéraccompagner
toujours Mehdi C., inscrit sur sa liste d'attente@pune entrée en ESAT prévue courant 2013. Centsme a précisé
ne pas pouvoir donner le montant exact de la rématiné qui sera pergue, expliquant que le saldireedpersonne
travaillant en ESAT peut étre trés variable (e@0&% et 80 % du SMIC) suivant son coefficient, ssmps de travalil
(plein ou partiel) et les compléments de ressoutloes elle bénéficie. Mehdi C. ne démontrant pasiglest sa situa-
tion depuis juin 2012, il y a lieu de considéreragard de la piéce produite par l'intimée qudbenmencé a travailler
en ESAT au mois de juillet 2013.

Au regard de ces éléments, le préjudice subi dyuilest 2011 au 30 juin 2013, période pendant ElgMehdi C. n'a
pas travaillé, est calculé sur la base d'un sata@esuel net moyen correspondant au SMIC de 1.7Hyf dont il n'y
a pas lieu de déduire l'allocation de retour apleimui n'est pas une prestation ouvrant droé@urs subrogatoire en



application de l'article 29 de la loi du 5 juillE285, de sorte qu'il revient & la victime la sondeée™"........... 26.656,08
euro

Du 1er juillet 2013 jusqu'au 30 juin 2014, il yieu de considérer que Mehdi C. qui ne peut traailltemps complet
mais a démontré qu'il était en mesure de travalleune base de 87 heures par mois, a consen@paeité de gain
et que son préjudice s'évalue a 550 euro par waits;""""".".. 6.600 euro

A compter du ler juillet 2014, le préjudice serkzgkd sur la base d'un salaire net moyen de 1.66@afin de tenir
compte des évolutions professionnelles qui serateitvenues dans la vie de Mehdi C. si l'accigens'était pas pro-
duit et sans que puisse étre retenu le déterminssicial allégué par I'assureur. Sur la base d'apadité de gain cor-
respondant & 87 heures par mois, la perte mensneilenne est de 672 euro, et le préjudice annu@laiz! euro.
Dans l'intérét de la victime, cette somme sera@apéis forme d'une rente trimestrielle et viagéwepte tenu de I'age
de Mehdi C. et afin de tenir compte de la pertemdés a la retraite, dans les conditions préciséedispositif.

Préjudices extra-patrimoniaux

* temporaires avant consolidation

- déficit fonctionnel temporaire

L'incapacité fonctionnelle totale puis partiell@®% subie par la victime durant la maladie traumou&t pour la période
antérieure a la date de consolidation ainsi quees® de qualité de vie et des joies usuelles gielaourante et la pri-
vation de ses activités privées souffertes duretté enéme période est indemnisée sur la basealijdurnalier de 25
euro pour le déficit fonctionnel temporaire totajuestifie I'octroi de la somme de . 122.000 euro

- souffrances

Elles sont caractérisées par le traumatisme irgtilds traitements subis, cotées a 5/7, ellegténéxactement indem-
nisées par l'allocation de la somme de ..... 306000

- préjudice esthétique temporaire

Il est alloué la somme NON CONtESLER dE ....uuueeeeriiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 3.000@u

* permanents aprés consolidation

- déficit fonctionnel permanent

Les séquelles constatées par I'expert ci-dessusedegustifiant un taux de déficit fonctionnelrpeanent de 70 %, sont
indemnisées par la somme de .......... 367.960 euro

- préjudice d'agrément

Monsieur C. qui avait 6 ans lorsque l'accident gesduit, n'est pas en mesure de justifier depkissibilité de pratiquer
des activités sportives ou de loisirs qui étaieatdiennes antérieurement.

L'offre est dite satisfactoire """""""20.000 euro



- préjudice esthétique

Monsieur C. conserve une cicatrice de 2 cm en dediatiers moyen de la face antéro-interne du tihiache et une
amyotrophie globale des membres gauches. Il présert allure voQtée, inattentive, passive.

Ce préjudice justifie la somme allouée de ™5.000 euro

- préjudice sexuel et d'établissement

A l'appui de sa demande, sous l'intitulé du seéjudlice sexuel, Mehdi C. invoque son comportemassi ou impul-
sif et surtout un préjudice majeur d'établissemiégta donc lieu d'examiner ces deux préjudices.

Les experts ont expliqué que compte tenu de sebla®intellectuels et du comportement, Mehdi Cadeaucoup de
difficultés a avoir un couple et un foyer stablesara incapable d'élever des enfants. Lorsqueedttise a été réalisée,
Mehdi C. avait une amie chez qui il allait passes duits. Il n'est pas précisé depuis combienrdpgel entretenait
cette relation et pas davantage si celle-ci ex@tpurs.

Au regard de ces éléments, la somme allouée epidecest confirmée' 30.000 euro

Monsieur C. recevra en conséquence au titre déplaration de son préjudice corporel, la somme 8¢786,08 euros
en capital, en deniers ou quittances, provisiomsd@mluites et les deux rentes précitées.

Sur les demandes des consorts C.

Le préjudice moral et affectif subi par la mérpat les s'urs et frére de la victime est indemp&des sommes de
35.000 euro en ce qui concerne Madame C. et d® 0@ a chacun en ce qui concerne Sabrina, Sa&idfiane C.,
étant observé que la demande présentée par cemdatié omise par le tribunal.

Sur les autres demandes

Le jugement est confirmé en ce qu'il a mis les dégela charge de la société Axa France lard. flags ifrépétibles de
premiéere instance sont indemnisés par la somme0@@ 8uro, les frais de médecins conseils ayarneétéus au titre
des frais divers.

Les dépens d'appel sont laissés a la charge deités Axa France lard. Il est alloué a Mehdi Ge imdemnité com-
plémentaire de 3.000 euro en application de llarii60 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Infirme le jugement rendu le 26 novembre 2012 pdribunal de grande instance de Paris a I'exaepiéoses disposi-
tions relatives aux préjudices de Sabrina C. &alah C. et aux dépens,

Statuant a nouveau dans cette limite,



Condamne la société Axa France lard & payer, eiemdenu quittances, provisions et sommes verségsréunde
I'exécution provisoire non déduites :

1° & Monsieur Mehdi C., assisté de Madame MariecBéxte M.-P. en qualité de curatrice :

- la somme de 968.760,08 euros (neuf cent soitaritemille sept cent soixante euros huit centinegsapital, en
réparation de son préjudice corporel, ladite soraommentée des intéréts au taux lIégal a comptergdurjent,

- une rente annuelle et viagere au titre de ladipersonne d'un montant de 52.480,00 (cinquamnte méle quatre cent
guatre vingt) euros, payable trimestriellement mpgier du 8 juin 2014 et indexée selon les dispmsitiprévues par la
loi du 5 juillet 1985 et suspendue en cas d'hokgdttion a partir du 46éme jour,

- une rente annuelle et viagére au titre du prépigrofessionnel d'un montant de 8.064,00 (huiersbixante quatre)
euros payable trimestriellement & compter du liBefi2014 et indexée selon les dispositions préwar la loi du 5
juillet 1985,

- la somme de 3.000,00 (trois mille) euros en appihn de I'article 700 du code de procédure cgivile

2° & Madame Nathalie C. la somme de 35.000,00tér@ng mille) euros au titre de son préjudice rhetal'affection,
augmentée des intéréts au taux légal a comptergdurjent & concurrence de la somme allouée pardedtia compter
du présent arrét pour le surplus,

3° a Monsieur Sofiane C. la somme de 8.000,00 ¢hili¢) euros au titre de son préjudice moral affdttion, avec
intéréts au taux Iégal a compter du jugement,

Y ajoutant,

Condamne la société Axa France lard & payer & Mondehdi C., assisté de Madame Marie-Bénédict® Men qua-
lité de curatrice, la somme complémentaire de 3am(@rois mille) euros en application de I'artiZ@0 du code de
procédure civile,

Condamne la société Axa France lard aux dépenpal,ap

Dit que les avocats en la cause en ayant faitizadde, pourront, chacun en ce qui le concerneyveeosur la partie
condamnée ceux des dépens dont ils auraientafedtrice sans avoir recu provision en applicatiofadicle 699 du
code de procédure civile,

Dit que copie du présent arrét sera adressée paoies de Madame la greffiere au juge des tutdligsibunal d'ins-
tance de Roubaix.



