COUR D'APPEL DE PARIS
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ARRET DU 23 FEVRIER 2015
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Numéro d'inscription au répertoire général : 12228

Décision déférée a la Cour : Jugement du 26 Nover2dt2 -Tribunal de Grande Instance dAUXERRE -iRG
12/00576

APPELANTE

Organisme IPECA PREVOYANCE, prise en la personnsegereprésentants légaux

Représentée par Me Martine A.-S. de la SELARL INSEIL, avocat au barreau de PARIS, toque : E0222

INTIMES

Monsieur Dominique M.

Représenté par Me Francine H., avocat au barreRABES, toque : D1250

Assisté de Me Béatrice C.-V. de la SCP B.-P.-LOBIZ.-V., avocat au barreau d'AUXERRE

Madame Djemila N. épouse A.

SA MATMUT, prise en la personne de ses représentagaux

Représentées par Me Pierre-robert A. de la SCR.AC,, avocat au barreau de PARIS, toque : C0673

CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DE L'YONNE, pse en la personne de ses représentants légaux

Défaillante

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 12 Janvier 2015, efeagd publique, devant la Cour composée de :

Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente, entertuson rapport



Madame Catherine COSSON, Conseillere

Madame Marie-Brigitte FREMONT, Conseillére

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Mme Nadia DAHMANI

ARRET : REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€dar prévue initialement le 16 Février 2015 etrpgée au 23 Février
2015, les parties en ayant été préalablement avidaes les conditions prévues au deuxiéeme alinéartiele 450 du
code de procédure civile.

- signé par Madame Régine BERTRAND-ROYER, présielebtpar Mme Nadia DAHMANI, greffier présent lons d
prononceé.

*kkk

Le 17 avril 2003, Monsieur Dominique M. a été vioti d'un accident de la circulation dans lequet étgiliqué le
véhicule conduit par Madame Djemila N. épouse Auesauprés de la MATMUT.

Par ordonnance du 9 mai 2006, le juge des réféoédcamné une expertise médicale confiée au prafesse Cet expert
a déposé son rapport daté du 23 février 2011.

Par jugement du 26 novembre 2012, le tribunal dedg instance de PARIS a:

- rejeté les demandes de jonction et de sursiataestprésentées par les défenderesses,

- constaté le droit a indemnisation de Monsieur Digue M.,

- homologué le rapport d'expertise du professeur C.

- fixé les débours de la CAISSE PRIMAIRE D'ASSURABRI®IALADIE DE L'YONNE a la somme de 597 414,43
euros dont 156 751,36 euros au titre des dépeleseasnte,

- fixé le préjudice global de Monsieur M. a la soende 865 364 euros,

- condamné en conséquence Madame Djemila N. égauresolidum avec sa compagnie d'assurance la MATIVR
payer a Monsieur Dominique M., provisions déduitesomme de 790.364 euros, avec intéréts au égak & compter
du jugement,

- condamné in solidum Madame N. épouse A. et la MAIT a payer a

Monsieur M. la somme de 79 036 euros a titre derdages- intéréts, au titre de l'article



L 211-14 du code des assurances,

- rejeté les autres demandes,

- condamné in solidum Madame N. épouse A. et la MAIT a payer a

Monsieur M. la somme de 5000 euros an titre dédlar700 du Code de Procédure Civile,
- ordonné Il'exécution provisoire de la décision,

- déclaré le jugement opposable a la CAISSE PRIMAIRASSURANCE MALADE DE L'YONNE et a l'institut de
prévoyance IPECA PREVOYANCE,

- condamné in solidum Madame N. épouse A. et la MAT aux entiers dépens, comprenant les frais des deper-
tises judiciaires.

L'Institution IPECA PREVOYANCE, Madame Djemila No@use A. et la MATMUT ont relevé appel du jugement.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 26efé2014, I'Institution IPECA demande a la couwvaa des articles
29 du la loi du 5 juillet 1985 et L 931-11 du catkela sécurité sociale, de:

<<- Dire recevable et bien fondé I'appel interjeaé l'institution IPECA PREVOYANCE et les demangeésentées

- Donner acte a l'institution IPECA PREVOYANCE deque suite a I'accident dont a

été victime Monsieur M., les prestations suivamtesété versées:

* indemnités journaliéres versées du 18 avril 28030 avril 2011 :

57.715,20 euros

* arrérages de la rente invalidité échus du 1er20ail au 31 décembre 2012:

22.356,00 euros

* arrérages a échoir a compter du ler janvier 26alBulés sur la base de la provision technigyeseju'a la retraite de
l'intéressé: 191.967,68 Euros.

soit au total la somme de: 272 038,88 euros.

- Dire et juger que l'institution IPECA PREVOYANGIt subrogée a due concurrence dans les droitti@isade
Monsieur M. a I'encontre de Madame Djémila N. etad@lATMUT ;

- Dire et juger que la somme de 272 038,88 euogpgtera sur le poste PERTE DE GAINS PROFESSIONNEIdoBt
49.213,64 euro au titre des Pertes de gains piofessds « actuels » et le surplus au titre deseBel¢ gains profes-



sionnels « futurs ». A titre subsidiaire, direlggr que ces sommes doivent s'imputer sur le PNSHEENCE PRO-
FESSIONNELLE.

- En conséquence, condamner Madame Djémila N.MABMUT a rembourser a l'institution IPECA PREVOY ANE
la somme de 272 038,88 euros correspondant autafioes versées ou a verser a Monsieur M. ;

- A titre subsidiaire, condamner Monsieur M. aitast la part d'indemnisation indiment percue @g ties gains pro-
fessionnels actuels et futurs a hauteur de 2728838)ros ;

- Condamner Madame Djémila N. et la MATMUT a velsesomme de 2 000 euro sur le fondement de la@ie0 du
CPC.

- Les condamner en tous les dépens dont distraatigrofit de Maitre Martine A.-S., dans les termed'article 699
du CPC. >>

Par derniéres conclusions du 25 février 2014, MadBjemila N. épouse A. et la MATMUT forment les demdes
suivantes:

<< Infirmer la décision rendue par le Tribunal.

Réduire dans de trés notables proportions le mbdemindemnités revenant a Monsieur M..

Fixer a la somme de 636.914,69 euro le montantéjugice subi par Monsieur M..

Dire qu'aprés déduction des créances des organsmniaix, et déduction des sommes versées a chlmsieur M. a
trop pergu la somme de 784.531,59 euro.

Condamner Monsieur M. a restituer a la MATMUT larsoe de 784.531,59 euro, avec intéréts de drohaulégal,
au titre du trop percu.

Dire qu'il appartiendra a la Ste IPECA PREVOYANGEablliciter de la CPAM le remboursement, au manrd, des
sommes pergues par cette derniére de la MATMUT.

Donner acte a la MATMUT de ce qu'elle offre de eed la Sté IPECA PREVOYANCE la somme de 1.117 .euro

Condamner Monsieur M. aux dépens, dont distracioprofit de la SCP A. & A.-C., Avocats. >>

Dans ses derniéres écritures en date du 18 nover@hB Monsieur Dominique M. demande a la cour de:

<< Confirmer le Jugement du 26 novembre 2012 ejutka :

- constaté le droit a indemnisation de Monsieur Digque M.,

- homologué le rapport du Professeur C.,



- fixé & 10% de l'indemnité allouée les dommageéstététs a revenir & Monsieur Dominique M. atetide l'article
L.211-14 du Code des Assurances,

Réformer le Jugement déféré pour le surplus.

-Fixer les débours de la CAISSE PRIMAIRE D'ASSURARIRIALADIE DE L'YONNE a la somme de 540 483,63
euro dont 156 751,36 euro au titre des dépenssardé.

Sur le recours de I'Institution IPECA PREVOYANCE,

A titre principal, déclarer I'Institution IPECA PREYANCE irrecevable en son recours subrogatoire.

A titre subsidiaire,

Limiter le recours subrogatoire de I'InstitutiorElPA PREVOYANCE aux seules Indemnités Journalieersées
jusqu'a la date de consolidation de M. M., et auérages de la rente d'invalidité échus du 22 2@1I0 au 31 dé-
cembre 2012.

Débouter I'Institution IPECA PREVOYANCE de toutegras demandes, plus amples ou contraires.

Sur le préjudice de Monsieur Dominique M.,

A TITRE PRINCIPAL

Fixer I'évaluation du préjudice global de MonsiBaminique M. a la somme de 1.931.229,80 euro esafaiapplica-
tion du baréme de capitalisation GAZETTE DU PALA&13 dont il y aura lieu de déduire la créanceadeRPAMY
(245 947,54 euro au titre des indemnités journadiét 118 527,44 euro au titre de la rente ATe®plovisions versées
a hauteur de 75 000 euro.

Condamner en conséquence Madame Djemila N. épause #olidum avec sa Compagnie d'Assurances la MAT,
a payer a M. Dominique M., la somme de 1 491 784 @0.

Condamner in solidum Mme N. épouse A. et la MATM&Payer a M. M. la somme de 149 175,49 e a titrdooe-
mages et intéréts au titre de l'article L 211-14Cdae des Assurances.

A TITRE SUBSIDIAIRE et si la Cour devait appliguerbaréme de capitalisation GAZETTE DU PALAIS 2G04 la
tierce personne permanente et la perte de gaifissgionnels futurs :

Fixer I'évaluation du préjudice global de MonsiBlaaminique M. a la somme de 1 792 635,30 euro donaiira lieu
de déduire la créance de la CPAMY (245 947,54 aurtitre des indemnités journalieres et 118 52@4é au titre de
la rente AT) et les provisions versées a hautetsd@00 euro.

Condamner en conséquence Madame Djemila N. épause #olidum avec sa Compagnie d'Assurances la MAT,
a payer a Monsieur Dominique M., la somme de 1138340 euro.

Condamner in solidum Mme N. épouse A. et la MATM&Payer a M. M. la somme de 135 316,04 euro adére
dommages et intéréts au titre de l'article L 211da4ode des Assurances.



A TITRE INFINIMENT SUBSIDIAIRE, si la Cour recevaltinstitution IPECA
PREVOYANCE en son recours subrogatoire,

Fixer I'évaluation du préjudice global de MonsiBaminique M. & la somme de 1 411 890,90 euro, €dar applique
le bareme de capitalisation 2013, déduction faéeaéances de la CPAMY (245 947,54 euro au té@seirtdemnités
journaliéres + 118 527,44 euro au titre de la réxTg et de IPECA PREVOYANCE (48 729,80 euro atetides in-
demnités journaliéres + 31.134,24 euro au titreadente AT) ainsi que des provisions versées é&haue 75 000
euro.

Condamner en conséquence Madame Djemila N. épayse #olidum avec sa Compagnie d'Assurances la MAT,
a payer a M. Dominique M., la somme de 1 411 896,90.

Condamner in solidum Mme N. épouse A. et la MATM&Payer a M. M. la somme de 141 189,09 euro adére
dommages et intéréts au titre de l'article L 21da4ode des Assurances.

Si la Cour devait appliquer le baréme de capitatine2004, fixer I'évaluation du préjudice global Monsieur Domi-
nique M. a la somme de 1 273 296,40 euro, déduaitmdes créances de la CPAMY (245 947,54 eutitraudes
indemnités journaliéres + 118 527,44 euro au tierda rente AT), et de IPECA PREVOYANCE (48 72%#800 au
titre des indemnités journaliéres + 31.134,24 eurtitre de la rente AT) ainsi que des provisioaisges a hauteur de
75 000 euro.

Condamner en conséquence Madame Djemila N. épause #olidum avec sa Compagnie d'Assurances la MAT,
a payer a M. Dominique M., la somme de 1 273 29640.

Condamner in solidum Mme N. épouse A. et la MATM&Payer a M. M. la somme de 127 329,64 euro adére
dommages et intéréts au titre de l'article L 211da4ode des Assurances.

EN TOUT ETAT DE CAUSE

Condamner Djemila N. épouse A. et la MUTUELLE ASSANCE DES
TRAVAILLEURS MUTUALISTES, in solidum avec son asgay;, a payer a M. D.
M. la somme de 8 000 euro au titre de l'article d0@PC.

Condamner Djemila N. épouse A. et la MUTUELLE ASSANCE DES

TRAVAILLEURS MUTUALISTES, in solidum avec son asg&;, aux entiers dépens de premiére instance @edl'ap
en ce compris les frais des deux expertises.>>

La CPAM de COTE-D'OR, assignée a personne hahilitégpas constitué avocat mais a fait connaitreq@arier du 5
juin 2013, le montant définitif des prestationssésrs a la victime ou pour elle, soit:

* frais hospitaliers, médicaux, pharmaceutiquespgiareillage et de transport: 156.751,36euro,



* indemnités journaliéres du 18 avril 2003 au 2fil&010: 245.947,54euro,
*rente AT

* arrérages échus du ler mai 2011 au 30 juin 20483,30euro,

* capital: 118.527,44euro,

* frais futurs: 17.793,99euro.

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR :

Sur la recevabilité du recours formé par I'Insitmt PECA:

L'Institution IPECA demande le remboursement deréance sur le fondement des articles 29 et 3@ b tlu 5 juillet
1985 et L931-11 du code de la sécurité socialemase qu'elle n'a pu faire valoir sa créance emigre instance
n'‘ayant pu étre représentée devant le tribunalgelegtait saisi d'une procédure a jour fixe; quedfnis, elle a versé en
exécution du contrat de prévoyance souscrit peod#té MAYTOP au profit de Monsieur Dominique gon salarié,
des indemnités journalieres complémentaires acedigiées par la CPAM, appelées indemnités quatidie pour un
montant de 57.715,20euro et la période du 18 2008 au 30 avril 2011, puis a servi une rente dlidité complé-
mentaire a compter du ler mai 2011, d'un montanestriel de 3.353,40euro. Elle indique qu'elleseea cette rente a
Monsieur Dominique M. jusqu'a son 62e anniversaige, auquel il percevra une retraite, pour un abgpitlculé sur la
base de la provision technique de 191.967,68euro.

Monsieur Dominique M. soutient que faute d'avooduit sa créance dans le délai de quatre moissuizalemande
de l'assureur, I'Institution IPECA est déchue dedseits a I'encontre de cet assureur et de I'adiedommage, en
vertu de l'article L211-11 du code des assurances.

Madame Djemila N. épouse A. et la MATMUT ne se pitént pas des dispositions de l'article L211-1telle des
assurances mais indiquent que la MATMUT, qui sevait dans l'ignorance des sommes payées paitlinst IPE-
CA, aréglé la créance de la CPAM en vertu du juggndéféré qui était assorti de I'exécution pravésalors qu'une
répartition au marc I'euro aurait dQ étre faiteetgs deux tiers payeurs, qu'elle a donc remplofdigations et qu'en
conséquence, la cour devra inviter I'InstitutioB@A a réclamer la somme devant lui revenir a la RIRAdue concur-
rence du préjudice évalué en droit commun.

En application des articles 29-5 et 30 de la lobduillet 1985 et L931-11 du code de la sécuritéiae, I'Institution
IPECA dispose, comme elle le soutient, d'un receubsogatoire contre la personne tenue a réparaticon assureur.

L'article L211-11 alinéa 2 qui prévoit la déchéaduodiers payeur de ses droits, a défaut de pramude sa créance
dans le délai de 4 mois & compter de la demandiassereur, ne peut en lI'espéce lui étre utilermppbsé dés lors que,
comme elle I'indique, I'assureur ne lui a présentéune demande, ce que la MATMUT ne conteste pasieg de sur-
croit, cette déchéance ne s'applique pas en l'abslentransaction entre la victime et I'assureur.

L'Institution IPECA est donc recevable a demandeetmboursement de sa créance selon le droit coretrdams les
limites de la subrogation dont elle bénéficie dassdroits de Monsieur Dominique M..

Sur le préjudice corporel de Monsieur Dominique M.:



Il ressort du rapport d'expertise médicale quisuite de I'accident, Monsieur Dominique M. a présem traumatisme
cervical bénin, une fracture ouverte du quart ieférde jambe gauche, un écrasement du pied gaweleduxation
transmétatarsienne et fracture ouverte du ler arétah du pied gauche. Cet écrasement du pied gauehtrainé 19
interventions chirurgicales.

L'expert a pris les conclusions suivantes:

-Dix périodes dc D.F.T.T:

-du 17 avril 2003 au 17 juillet 2003

-du 27 octobre 2003 au 4 novembre 2003

-du 8 mars 2004 au 16 mars 2004

-du 7 septembre 2004 au 26 octobre 2004

-du 9 mai 2005 au 19 mai 2005

- du 30 mai 2006 au 7 juin 2006

-du 11 décembre 2006 au 19 décembre 2006

-du 17 septembre 2007 au 2 octobre 2007

-du 12 novembre 2007 au 26 novembre 2007

-du 17 novembre 2008 au 26 novembre 2008

-D.F.T.P: 50% en dehors des périodes dc D.F.T.jlisgu'a la consolidation le 21 avril 2010.

Avant consolidation, le préjudice esthétique temaperest de 5/7 du 17 avril 2003 au 8 mars 2004.

Pretium doloris : 6/7.

Aprés consolidation :

-AIPP de 35% en raison d'une part, des douleusgpentes, de la raideur de la cheville et du geatches, qui est trés
déformé, ce qui perturbe considérablement la magthestation debout et d'autre part, d'une litisitedes mouve-
ments extrémes de I'épaule droite liée a une tétrac partielle de la cicatrice de prélévementaimbeau de grand
dorsal,

-Préjudice esthétique : 4/7

-Préjudice d'agrément.



-Préjudice sexuel temporaire (du 17 avril 2003 awaBs 2004).
-Aide a la personne 2 heures/jour durant la péramB.F.T.T.

Le professeur C. a noté dans le corps de son ragpapres la consolidation de I'état du blesséneut considérer
qu'il existe une aide a la personne nécessairelpstiaiches ménageres lourdes, les déplacementnueses ou l'en-
tretien du jardin>> , qu'<<il y a un préjudice ms$ionnel important puisque Monsieur M. ne peutsager mainte-

nant qu'une profession sédentaire, sans statiasutipbolongée, ni marche nécessaire>> et que dsdi &tre pris en
charge le renouvellement annuel des chaussurespédiques.

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des pi&cedas aux débats, le préjudice corporel de MonBieminique M.
qui était agé de 39 ans (né le 4 février 1964) derbaccident et occupait I'emploi de gérant d8ARL MAYTOP
sera indemnisé comme suit, étant précisé que lorsgeapitalisation sera nécessaire, le baremésppdnl la Gazette
du Palais en 2013 au taux d'intéréts de 2,35%usitis®, conformément a la demande de la victineh@réme étant
mieux adapté aux données économiques et sociokmagtuelles que le baréme BCIV 2013 dont I'enggbdemandé
par la MATMUT et son assurée.

Préjudices patrimoniaux:
* temporaires, avant consolidation:
- dépenses de santé actuelles:

Elles ont été prises en charge par la CPAM pounantant de 156.751,36euro et la victime ne demandene
somme pour des dépenses de santé qui seraiemsrasté charge.

- frais divers:

Les honoraires du médecin-conseil de Monsieur DmueM. ainsi que les frais de déplacement de ogielene sont
pas CONtESES:......cccvvveeeeeeiiiieneen, 1.557,76euro.

- tierce personne temporaire:

Les parties acceptent les conclusions de I'exparttdixé les besoins du blessé en assistance herdarant 2 heures
par jour mais Monsieur Dominique M. demande uneimnisation calculée en fonction d'un besoin d'didant 2.325
jours outre 232 jours pour tenir compte des copgées et au taux horaire moyen de 17euro tanditagdATMUT et
son assurée proposent d'indemniser ce poste baséade 2.325 jours a raison de 12euro/heure sanfadbserver que
la victime ne justifie pas avoir eu recours a uide aémunérée.

L'indemnisation de ce poste de préjudice ne dgvasétre réduite lorsque l'aide dont le blesséleesain a été appor-
tée, comme en l'espéce, par un proche, il seraéafidvionsieur Dominique M., auquel aucune prestatia été versée
par un tiers payeur de ce chef, une indemnité fx&e2.557 jours pour tenir compte des congés pagés au taux
horaire moyen, y compris les charges, de 12euégard aux périodes concernées, soit [( 2.557 ¥2)]x61.368euro.

-perte de gains professionnels actuels:



Monsieur Dominique M. soutient qu'il n'a pu exeraee activité rémunérée de la date de l'accidestla de la conso-
lidation et demande la réparation de ce postessbase du revenu percu pour I'année précédantiatcd'un montant
de 33.966euro, qu'il revalorise en fonction du ber@&dicté par la CNAV pour demander la somme de728%7euro.
Il conclut, a titre principal, que seules les indétds journaliéres versées par la CPAM avant la datconsolidation
doivent étre déduites de ce montant. A titre sudisal il admet, si le recours de I'Institution B est jugé recevable,
qu'il ne lui revient aucune indemnité complémeetdie ce chef.

Madame Djemila N. épouse A. et la MATMUT en se famidsur les trois derniers bulletins de paie de $itarr Domi-
nique M., estiment que celui-ci percevait lors'dedident, un revenu annuel de 31.878,44euro esaperte s'éléve,
en actualisant ce revenu selon le baréme qu'ilge®mpa la somme de 234.500,93euro. Elles soutiequeres indem-
nités journalieres versées tant par la CPAM posolame de 245.947,54euro que par I'Institution IREur un
montant de 54.805,40euro ont entierement indenueigoste.

Monsieur Dominique M. justifie avoir déclaré degserus professionnels de 33.966euro au cours dekaP002. Sur
cette base, qui sera préférée a la période desdeoniers mois précédant I'accident, laquelleneshs fiable, sa perte
de revenus revalorisés selon le baréme utiliséegateux parties, se chiffre a la somme de 28%720y0 qu'il in-
dique. Cette perte a été entierement compensée parh par les indemnités journaliéres verséetapaPAM d'un
montant de 245.947,54euro et d'autre part, pantkesmnités quotidiennes versées par l'InstitutPBCA jusqu'a la
date de consolidation, le 21 avril 2010, pour umtant évalué au vu du décompte produit, & 57.5224% soit une
somme totale de 303.470euro (245.947,54euro +546@4ro). Il ne revient donc aucune somme compléairera la
victime.

Il sera alloué a I'Institution IPECA, dont |le recoest recevable, aprés une répartition au mano|'éea somme de
(57.522,46euro x 285.721,57euro) /303.470eura).54.158,26euro.

* permanents, aprés consolidation:

- dépenses de santé futures:

Elles seront exposées par la CPAM pour un montahf d93,99euro et la victime ne demande aucuneninitie de ce
chef.

-tierce personne:

Le blessé demande, en fonction d'un besoin de i2far jour , une indemnisation a raison de 4dfsjpar an et au
taux horaire de 17euro. Madame Djemila N. épouset fa MATMUT présentent une offre calculée subdase de 2h
par semaine, 57 semaines par an, au taux horaitéeieo.

Compte tenu de I'aide dont Monsieur Dominique Mesoin pour les taches ménageéres lourdes, I'artréd son jar-
din ainsi que les déplacements et les courseg, tétztefois précisé ainsi que le font observer Magl®jemila N.
épouse A. et son assureur, qu'il lui est possibleeddéplacer en voiture puisqu'il a obtenu, dfaésident le 15 juin
2012, le certificat de capacité professionnellealeducteur de taxi, il sera considéré que l'offregnt sur 2 heures par
semaines est satisfactoire. Toutefois, I'indenthite sera déterminée en fonction de 57 semaineg@uucompte des
congés payeés et d'un taux horaire de 16euro, seisomme annuelle de 1.824euro.

Monsieur Dominique M. recevra en conséquence:

* pour la période du 21 avril 2010 arrétée commmaledé par la victime, au 21 avril 2013, la sommé&.d&2euro,



*a compter du 22 avril 2013 et de fagon viagete8Z4euro x 20,709): 37.773,21euro,
total (5.472€Ur0 +37.773,21LEUID).......uiemmmammeess e e e s e saannes 43.245,21euro.
-perte de gains professionnels futurs:

Monsieur Dominique M. expose que lors de l'accidiéétait gérant de la société MAYTOP qui avai étéée en 1985
et avait pour principale activité la fabricatiotachat, la vente, le commerce de techniques etjisodlisolation ther-
mique et acoustique, d'étanchéité ainsi que toadyits du batiment destinés a la construction neuvancienne et a la
rénovation; qu'il avait travaillé pour cette soéiéh qualité de VRP et agent commercial puis d&iénu gérant mino-
ritaire en faisant I'acquisition de 49% du capstadial. Il précise qu'il occupait diverses fonci@ommerciales et de
gestion au sein de cette structure de petite taitlis qu'il effectuait également les poses suchestiers, aidait ses
salariés pour des manipulations et déplacemertigetbdourds et devait lors des prospections ee$otommerciales,
rester en position debout, ce qu'il ne peut plire f indique que la société MAYTOP a donc étéenén sommeil et
n'a plus d'activité aujourd'hui, qu'il a en conspe perdu son emploi et que, s'il a bien obtecegficat de capacité
professionnelle de chauffeur de taxi, il ne pewtlfgxercer en raison des douleurs qu'il conserde eon impossibilité
de porter des charges lourdes. Il ajoute qu'ipbn‘ancore opérer une reconversion professionnéflant titulaire que
d'un CAP d'électronicien et enfin que s'il est cagéavec son frere d'une SCI a la suite d'unetipmpartage consen-
tie par son pére, il n'en tire aucun revenu. Il dede en conséquence une indemnisation déterminféaion d'une
perte totale de ses revenus professionnels, résédgojusqu'a la fin de I'année 2013 puis en retamze perte égale a la
différence entre les revenus qu'il aurait percus 2013 et le SMIC annuel de la méme année, cigditatie fagcon
viagere.

Madame Djemila N. épouse A. et la MATMUT concluartttre principal au débouté de la demande enrfaiszloir
qu'il n'est pas établi que Monsieur Dominique Mpeegoit plus aucun revenu professionnel. A titlesidiaire, elles
estiment que sa perte mensuelle ne peut excédenlme de 500euro capitalisée de fagcon viagereqmapenser les
pertes de droits a la retraite.

Monsieur Dominique M. ne produit aucun avis d'impos postérieur a 2002. Il résulte cependant derstevé de
carriére établi le 23 mai 2012 qu'il n'a pergu au@yvenu professionnel jusqu'a la fin de I'annéel 28 d'un courrier de
CAP emploi daté du 24 octobre 2012 qu'un premiede@e-vous lui a été proposé dans le cadre d'uassminent pro-
fessionnel pour le 8 novembre 2012.

Ces éléments permettent de considérer qu'il n'agmeis d'activité professionnelle jusqu'a la fenlédinnée 2012 et les
séquelles qu'il conserve justifient qu'il ait esdia de ce temps pour réfléchir a une reconvergiofessionnelle et
I'entreprendre.

L'indemnité due de la date de consolidation analé I'année 2012 sera fixée, en tenant compteéenbareme de
revalorisation sur lequel les parties s'étaienbedses pour déterminer les pertes de gains professies actuelles,
soit:

* du 21 avril 2010 au 31 décembre 2010: 24.709,%Deu
* pour l'année 2011: 39.103,11euro,

* pour l'année 2012: 40.432,61euro.



A compter du ler janvier 2013, la perte annuelldespar Monsieur Dominique M. sera évaluée a larserqu'il pro-
pose d'un montant de 23.053,14euro, soit la diffé¥entre les revenus revalorisés qu'il auraitysgliaccident n'était
pas survenu et le SMIC que ses capacités profesdiea subsistantes doivent lui permettent de peice

Cette perte sera capitalisée de fagcon viagerepooéiment a l'accord des parties sur ce point,d&iprendre en
compte les pertes de droits a la retraite, soitsomeme de 486.905,36euro (23.053,14euro x 21,121).

Ce poste s'établit donc a la somme totale de 507.&Buro (24.709,70euro +39.103,11euro +40.432161eu
+486.905,36euro ).

Monsieur Dominique M. n'impute aucune prestation'sidemnité qu'il demande a ce titre, et soutiartitre subsi-
diaire, que le capital représentatif de la reritevdlidité que lui verse l'Institution IPECA, neuteétre imputé que sur le
poste incidence professionnelle, de méme que della rente AT versée par la CPAM ainsi que I'& jiegtribunal. |l
ajoute que le capital de la rente qui lui est réglér I'Institution IPECA est fixé en fonction dauprovision de garanties
déces et frais de santé, et que les sommes fixéeassdchefs ne peuvent s'imputer sur les postesspbr gains profes-
sionnels et incidence professionnelle puisqu'@leprennent pas en charge ces préjudices. Il indégalement que le
service de cette rente d'invalidité cessera a 6@&tanon a 62 ans comme le prétend I'Instituti®&CR et que par ail-
leurs, cette dernieére ne peut obtenir le rembougséhes indemnités journalieres versées apreddadéaconsolida-
tion. Il demande en conséquence que le recourindstltion IPECA ne s'exerce que sur les indeémjburnaliéres
servies avant la consolidation de son état ainsisyu les arrérages échus de la rente d'invajiditfu'au 31 décembre
2012, soit sur la somme totale de 79.864,04euro.

L'article 29-5 de la loi du 5 juillet 1985 accoralgx institutions de prévoyance régies, commelllastitution IPECA,
par le code de la sécurité sociale, un recoursogalwire au titre des indemnités journaliéres stptestations d'invali-
dité.

En vertu de l'article 31 de la méme loi, les res@ubrogatoires des tiers payeurs s'exercent, pasfgoste sur les
seules indemnités qui réparent les préjudicessqurit pris en charge, a I'exclusion des préjuchcesractére personnel,
sauf s'il est établi que le tiers payeur a effectient, préalablement et de maniére incontestabteé\des prestations
indemnisant un poste de préjudice personnel. lilt&@sle I'application combinée des articles 291edi& la loi du 5
juillet 1985, des articles L376 -1, L.434-1 et L4438 du code de la sécurité sociale et du princgpkdéparation inté-
grale, que la rente versée a la victime d'un actigelemnise d'une part, les pertes de gains wiofasels et I'inci-
dence professionnelle de l'incapacité et d'autre lgadéficit fonctionnel permanent.

L'Institution IPECA ne demande pas a exercer sooues sur un poste de caractere personnel maiessimdemnités
fixées au titre des pertes de gains professiomtedgbsidiairement, de l'incidence professionnelle.

Au vu du contrat souscrit, la rente d'invaliditéeqeette institution de prévoyance sert & MonsieemiDique M. est
versée deés lors que le bénéficiaire a droit a emsipn d'invalidité de 2e ou 3e catégorie du régigreééral, et est de
méme nature que celle-ci. Elle prend donc en chiasggpertes de gains professionnels futurs etdemce profession-
nelle. Toutefois, le capital représentatif desragés a échoir estimé par I'Institution IPECA led@tembre 2012, par
provision technique, comprend outre la rente imlitien cours, d'un montant de 132.783,40europtméasion pour la
'‘garantie déces' a hauteur de 50.277,06euro gironesion pour la 'garantie frais de santé' a coecice de
8.907,22euro et Monsieur Dominique M. soutient a Bmit que ces derniéres sommes ne peuvent sémut appli-
cation de l'article 31 de la loi du 5 juillet 19&%ir les postes pertes de gains professionnaisidence professionnelle,
gu'elles ne réparent pas.

En revanche, la victime affirme, a tort, que l'inston IPECA cessera de lui verser la rente dliaité lorsqu'il aura 60
ans, au vu de l'attestation établie le 19 févrzr3selon laquelle I'Institution IPECA s'engageigseérvir les prestations
d'invalidité a échoir jusqu'a la liquidation deretraite de base du régime général de la Sécwdidls, soit a I'age de
62 ans. Elle est également mal fondée en sa dentandant a limiter a la date de consolidation, tmtant des indem-



nités devant étre remboursées a I'Institution IPBAKBque les indemnités journalieres versées apetés date ont
contribué a réparer ses pertes de gains profesdsofuturs et doivent donc s'imputer sur l'indesafiitée de ce chef.

Il convient en conséquence de déduire de l'indéniixiée au titre des pertes de gains professiorintlss, d'une part,
les indemnités journaliéres versées par I'InstitutPECA aprés la date de consolidation d'un mamari92,74euro,
d'autre part, la rente AT versée par la CPAM, poumontant de 119.990,74euro (arrérages échus3,B@uro et
capital: 118.527,44euro), et enfin, la rente d'iicie payée par I'Institution IPECA pour un morttde 155.139,40euro
(arrérages échus: 22.356 euro et capital reprégatea arrérages a échoir jusqu'au 62e anniversi@Monsieur Do-
minique M.:132.783,40euro aprés déduction des pians au titre des garanties déces et frais dé:3asbit une
somme totale de 275.322,88 euro (192,74euro + 90K Qeuro + 155.139,40eur0) .

Il revient en conséquence a Monsieur Dominique i imdemnité complémentaire de (591.150,78euro.322588
) e 38837,90euro.

L'Institution IPECA recevra, en remboursement destations déja versées a la victime, la somma @2 {4euro
+22.356 EUIO )uuvveeeiieeiiee i eeee e eee e eeeeeesaeeeeeanes 22.548,74euro

et Madame Djemila N. épouse A. et la MATMUT seroobhdamnées in solidum a lui payer les échéancesdirdle la
rente d'invalidité au fur et & mesure qu'ellessteversées, pour un capital représentatif de 13240@uro.

- incidence professionnelle :

Monsieur Dominique M. demande une indemnité de@&8uro devant couvrir les montants des prestatiersges
par les tiers payeurs en faisant valoir que |'atieét ses séquelles I'ont contraint a abandoengrdte qu'il occupait,
gu'il subit désormais une dévalorisation sur lean@rdu travail et que ses droits a la retraitergate ce fait, réduits.

La MATMUT et son assurée offrent a ce titre la saarde 5.000euro.

Les séquelles conservées par le blessé le corgrgign effet a une reconversion professionnelles jo'il était agé de
46 ans lors de la consolidation de son état. Elesainent également une dévalorisation sur le méada travail
comme il l'indique. En revanche, ses pertes desgaiofessionnels futurs ayant été capitaliséesgenfviagéere, I'exis-
tence d'une perte de retraite complémentaire pgsstiémontrée. Eu égard a ces éléments, l'incigenéessionnelle
sera indemnisée par la somme de............. ooBeuro.

Préjudices extra-patrimoniaux:

* temporaires, avant consolidation:

- déficit fonctionnel temporaire:

L'incapacité fonctionnelle totale ou partielle supar la victime durant la maladie traumatique payrériode anté-
rieure a la date de consolidation ainsi que sa&mkrtqualité de vie et des joies usuelles de laoteante, la privation
de ses activités privées et son préjudice sexudiests durant cette méme période seront indemmiaéta somme
offerte, déterminée en fonction d'une indemnité snetie de 690euro pour un déficit total,

Lo ]| ST PP TP 32.027,50euro.

-souffrances:



Elles sont caractérisées par le traumatisme irgtids traitements subis, cotées a 6/7, ellensardemnisées par la
SOMME AE...eviiiiiiiiiiiiiie e e 40.000euro.

-préjudice esthétique temporaire:

Monsieur Dominique M. a vu son apparence altéréd'décident, compte tenu des blessures subida,digée de la
période séparant la date de l'accident de cella densolidation et s'agissant d'un adulte de 39 @poste a été jus-
tement indemnisé par 12 SOMME AE........ccoiiuiiiiiie e e e s e er e ee s 4.000euro.

- préjudice sexuel temporaire:

Ce poste est indemnisé au titre du déficit fonecteiemporaire. Il sera en conséquence alloué sMonDominique
M., le montant de I'offre faite par Madame Djenilaépouse A. et son assureur...............ccceee--....1.500euro0.

* permanents, aprés consolidation:

-déficit fonctionnel permanent :

Les séquelles décrites par l'expert et consenaellpnsieur Dominique M. aprés la consolidatiorsde état, entrai-
nent non seulement des atteintes aux fonctionsgbgsgues mais également des douleurs ainsi qyierte de qualité
de vie et des troubles dans les conditions d'existepersonnelles, familiales et sociales, quifjast, pour une victime
agée de 46 ans lors de la consolidation de sonl@&sdmme

DBttt —————— e b et e et e e s b et e e e s 96.000euro.

-préjudice d'agrément:

Monsieur Dominique M. produit diverses attestatidost il ressort qu'il a d0 abandonner la pratideida bicyclette.
Ce poste a été a juste titre indemnisé par la somme
Dt ———— bbbt e e e e s b e e et e e e e s nneaeae s 10.000euro.

-préjudice esthétique permanent:

Fixé a 4/7, il justifie I'allocation de la somméoalée de....................... 10.000euro.

TOTAL: 665.526,37euro pour Monsieur Dominique Mpeur I'Institution IPECA: 76.707euro en capitalire les
arrérages futurs de la rente d'invalidité pour apital représentatif de 132.783,40euro.

Monsieur Dominique M. recevra ainsi, en réparatlerson préjudice corporel, une indemnité total6@t®e527,09euro,
en deniers ou quittances.

Sur la demande de L'Institution IPECA:

Il sera alloué a celle-ci la somme de 76.707eurcagital, ainsi que les arrérages a échoir dentz rdinvalidité qu'elle
sert a Monsieur Dominique M. pour un capital repnéatif de 132.783,40euro.

Madame Djemila N. épouse A. et la MATMUT qui soeties tenues d'une obligation d'indemnisation,réeron-
damnées in solidum au paiement de ses sommes.



Sur la demande fondée sur l'article L211-14 du amEeassurances:

Monsieur Dominique M. soutient que la MATMUT lupaésenté le 19 septembre 2011, une offre d'indextiois
manifestement insuffisante, & hauteur de 590.2@8y29dont a déduire la créance des tiers payaumsmbntant de
522.689,64euro et demande la confirmation du jugeme ce qu'il a condamné in solidum Madame DjeMilépouse
A. et la MATMUT a lui payer a titre de dommageséidts, 10% des sommes qui lui sont dues, soit, tapu de sa
demande devant la cour, une somme de 127.329,64euro

Pour s'opposer a la demande, la MATMUT et son éssfant valoir que I'offre faite le 19 septembrd P@tait com-
pléte et qu'elle n'était pas manifestement insarffis au moment ou elle a été formulée.

En vertu de l'article L.211-14 du code des ass@srie juge qui fixe lI'indemnité condamne d'offloesqu'il estime
que l'offre proposée par I'assureur était manifieste insuffisante, cet assureur a verser au FGA® somme égale au
plus a 15% de l'indemnité allouée, sans préjudésedbmmages-intéréts dus de ce fait a la victime.

En l'espéece, la MATMUT a offert a Monsieur DominggMl. par courrier du 19 septembre 2011 une indenatfini-
tive de 122.134euro aprés déduction des créansdieds payeurs. Cette offre ne comprenait aucuthennité au titre
des pertes de gains professionnels futurs et fixa#.000euro le montant de l'indemnité réparmdidence profes-
sionnelle des séquelles. Or, la MATMUT avait alosanaissance du rapport définitif en date du 2846é2011, dépo-
sé par le professeur C., lequel indiquait que dss® subissait un préjudice professionnel impogaisgu'il ne pouvait
plus exercer qu'une profession sédentaire, satisrstiebout prolongée, ni marche. L'offre était domanifestement
insuffisante, a la date a laquelle elle a été faiteregard des conclusions de I'expertise médiéalesée. Cette offre,
qui ne pouvait pas étre acceptée, a donc retamdémnisation de la victime et lui a nécessairensansé un préjudice
qu'il convient d'indemniser par la somme de 60.08@€d_'obligation de formuler une offre a la viceéme pesant que
sur l'assureur, seule la MATMUT sera condamnéeagengent de cette somme.

En vertu de l'article L211-14 du code des assugiaeMIATMUT sera également condamnée a verseiGACFa
somme de 6.000euro.

Sur la demande formée par la MATMUT, de remboursgrdes sommes versées au titre de I'exécutionqmioei

La MATMUT indique que compte tenu de I'exécutionysoire ordonnée par le jugement déféré, Monddmminique
M. a recgu un trop percu de784.531,59euro dontdelfeande la restitution avec intéréts de droit ax k&gal.

Cependant, le présent arrét, infirmatif sur le rmaahalloué a Monsieur Dominique M., constitue feetbuvrant droit &
la restitution des sommes versées en exécutionghunjent, et les sommes devant étre restituéesportérét au taux
Iégal & compter de la signification, valant misedemeure, de la décision ouvrant droit a restitutibs'ensuit qu'il n'y
a pas lieu de statuer sur la demande de la MATMUT.

Sur l'article 700 du CPC

Il serait inéquitable de laisser a la charge dedéame et de I'Institution IPECA l'intégralité désis et honoraires ex-
posés par elles et non compris dans les dépersarhme fixée de ce chef par le premier juge autpdefiMonsieur
Dominique M. sera confirmée et il sera alloué emsead'appel, la somme complémentaire de 2.000darwiétime et
celle de 1.200euro a I'Institution IPECA .

PAR CES MOTIFS



Déclare le recours de I'Institution IPECA recevable

Infirme le jugement a I'exception de ses dispasttielatives a l'article 700 du CPC et aux dépens ;
Statuant a nouveau dans cette limite et y ajoutant:

Condamne in solidum Madame Djemila N. épouse Aa tATMUT a verser a :

- Monsieur Dominique M. :

* la somme de 665.527,09euro en réparation de sguadice corporel, en deniers ou quittances, prongset somme
versée en vertu de I'exécution provisoire non dédyi

* la somme complémentaire de 2.000 euro sur ledoraht de l'article 700 du CPC;
- I'Institution IPECA:
* la somme de 76.707euro en capital, en deniegqudtances, en remboursement des prestations eléjies,

* |les arrérages a échoir, au fur et a mesure detlgheance, de la rente d'invalidité versée a Mom€dominique M.
pour un capital représentatif de 132.783,40eurec awtéréts au taux légal a compter de chaque échéehue;

* la somme de 1.200euro en application de l'arfi€lé du CPC;
Condamne la MATMUT a payer:

* & Monsieur Dominique M. la somme de 60.000eutitré de dommages-intéréts en réparation du préguslibi du
fait de I'offre manifestement insuffisante présen&19 septembre 2011;

* au FGAO, la somme de 6.000euro sur le fondemertadicle L.211-14 du code des assurances;

Dit n'y avoir lieu a statuer sur la demande eritrgiin des sommes versées en vertu de |'exécptivisoire attachée
au jugement déféré a la cour ;

Déboute les parties du surplus de leurs demandes ;
Dit qu'une copie du présent arrét sera adressEGAD par le Greffe, pour information;

Condamne in solidum Madame Djemila N. épouse Aa BtATMUT aux dépens d'appel qui seront recouvi@sar-
mément aux dispositions de l'article 699 du CPC.



