Civ. 2°, 5 mars 2015, n° 14-14151 14-15646

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rennes, 20 nove@@18) et les productions, que M. X...,
alors mineur, a été victime en 1971 d'un accidemtlal circulation l'ayant rendu
tétraplégique et causé par un véhicule assuré sugeela caisse régionale Poitou-
Charentes-Vendée des assurances mutuelles agrazotedroits de laquelle se trouve la
caisse régionale d'assurances mutuelles agrica@eseCAtlantique (I'assureur) ; que par
un arrét du 28 mai 1986 devenu irrévocable, rendyprésence de la caisse primaire
d'assurance maladie d'llle-et-Vilaine, une couppkha condamné l'assureur a payer a la
victime, au titre de l'assistance permanente pECdi personne, une rente mensuelle
correspondant a la valeur de I'emploi de troisg@rss dans la journée chacune pour un
tiers ; que cette rente, indexée par cet arrétéeolution du SMIC, a été, a la suite d'un
protocole conclu le 3 octobre 1986 entre M. X.l:astsureur, indexée sur l'indice légal de
revalorisation prévu par l'article L. 455 du codeld sécurité sociale alors applicable ;
gu'invoquant une évolution de son préjudice eslifisance du montant de la rente pour
répondre au besoin en assistance par tierce persgwatué par lI'arrét du 28 mai 1986, la
victime a saisi en 2010 un tribunal d'une demaragghentation de cette rente ;

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét de déclaimeecevable cette demande, alors, selon
le moyen :

1°/ que la victime d'un accident, qui a droit &dparation intégrale de son dommage, est
toujours recevable a solliciter un complément dmndisation en cas d'aggravation du
préjudice survenu depuis la décision ayant liqude droit a indemnisation, quelle que
soit la cause de cette aggravation ; qu'il ne #adi@enc étre distingué selon que
l'aggravation résulte d'un amoindrissement desltidonctionnelles de la victime ou
d'un élément extrinséque, tel l'augmentation peffet’ de la |égislation sociale des
charges auxquelles la victime doit faire face, @mgalité d'employeur, pour couvrir ses
besoins d'assistance par une tierce personnen pakeille hypothese, l'autorité de la
chose jugée s'attachant a la précédente décismteatinisation ne saurait faire obstacle a
l'indemnisation du préjudice nouveau né d'une édimiwe la Iégislation sociale qui, par
hypothese, n'a pu étre pris en compte par le jugepr@écédemment rendu et qui n'est
pas nécessairement couvert par la revalorisatitoneaiique de la rente du fait de son
indexation ; qu'en décidant le contraire, pour akxl irrecevable sa demande en
complément d'indemnisation la cour d'appel viokedticles 1351 et 1382 du code civil,
ensemble le principe de la réparation intégraldaamage ;

2°/ que les transactions se renferment dans lgat ebl'autorité de la chose jugée qui s'y
attache ne saurait par conséquent étre eétendueelaud®s renonciations qu'elles
comportent ; que l'accord transactionnel signé lect®bre 1986 ne comporte aucune
autre renonciation que la sienne au bénéfice ddekation sur le SMIC de la rente
allouée au titre de l'assistance par une tierceopee qui assortissait l'arrét du 28 mai
1986, en violation des articles ler et 4 de lanfor4-1118 du 27 décembre 1974, et se
borne a substituer a cet indice illicite la seuldexation Iégalement admissible en se
référant a l'article L. 455, devenu L. 434-7, ddede la sécurité sociale ; qu'aussi bien,
en labsence de toute renonciation a solliciteréridurement un complément



d'indemnisation, l'autorité de la chose jugée &htint audit accord transactionnel ne
pouvait davantage tenir en échec la demande wltéri,endant a la prise en compte,
s'agissant de la rente allouée au titre de |'assistd'une tierce personne, de I'aggravation
du préjudice de la victime découlant d'une évotutie la législation sociale que les
parties n‘avaient pu prévoir ; qu'aussi bien, sulgposer méme adopté par l'arrét attaque,
le motif des premiers juges relatif a I'autoritél@ehose jugée s'attachant a la transaction
ne saurait restituer une base Iégale audit arréegard des articles 2048 et 2052 du code
civil, ensemble de l'article 1382 du méme codeugbrihcipe de la réparation intégrale du
dommage, violés ;

3°/ que si les articles ler et 4 de la loi n°® 748 Hu 27 décembre 1974 prescrivent la
revalorisation de plein droit, selon les coeffie¢geprévus a l'article L. 455, devenu L.
434-17, du code de la sécurité sociale, des rafitagges a la victime d'un accident de la
circulation, et prohibent toute autre indexatioas textes ne sauraient tenir en échec le
droit de la victime a obtenir la réparation intédgrde son préjudice et, le cas echéant, le
versement d'une indemnité complémentaire destawdiarir le préjudice économique qui
découle de l'augmentation du co(t du travail audoélfaire face la victime handicapée
qui bénéficie de l'assistance d'une tierce persotares la mesure ou ce préjudice n'est
pas compensé par le simple jeu de la revalorisagelon lindice légal de la
revalorisation selon l'indice légal de la rentetdelte bénéficie a ce titre ; qu'en décidant
le contraire, la cour d'appel viole par fausserprtgation les textes susvises, ensemble
l'article 1382 du code civil et le principe de éparation intégrale du dommage ;

Mais attendu qu'ayant constaté, par motifs proptesloptés, que M. X... ne justifiait ni
d'une aggravation de son handicap ou de son pcéudndant nécessaire une assistance
par tierce personne accrue ou différente ni d'éugice nouveau survenus depuis l'arrét
du 28 mai 1986, la cour d'appel a exactement dépidésa demande en réévaluation de
la rente, peu important que cette derniére soiene® insuffisante pour continuer a lui

permettre de s'assurer quotidiennement les servid@se tierce personne a titre
permanent, se heurtait a I'autorité de chose jagétit irrecevable ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par déesion spécialement motivée sur le
moyen unique du pourvoi n° W 14-15. 646 annexénst manifestement pas de nature
a entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois



