Crim., 27 octobre 2015, n°14-86697

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la twwlades articles 1382 du code civil, 591 et
593 du code de procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué, confirmatif de ce chefébouté M. Jean-Yves X... de sa demande
d'indemnisation au titre des gains professionneises ;

" aux motifs propres que M. X... fait valoir quakt exploitant agricole dans le cadre d'un
Gaec formé avec son fils, comportant un élevage8@etétes de bétail et un élevage hors sol
de poules pondeuses, le tout sur une superficid8ehectares ; qu'il ajoute qu'il travaille
ainsi 10 heures par jour, six jours par semainenegenne pour ces deux activités (foins,
entretien des étables, soin aux vaches, aux poaleassage des oeufs, gestion administrative
et comptable de I'exploitation ¢) ; qu'il fait vialque les périodes d'incapacité temporaire
totale et partielle lui ont fait perdre 200 heudestravail et que sa perte de revenu doit étre
calculée selon le bareme de la convention colleceéwn date du 10 avril 2002, réglementant
les conditions d'emploi, de travail et de rémunénaties salariés en entreprise agricole de la
région des Pays de la Loire mise a jour en juirB2@insi qu'en justifient ces documents qu'il
verse aux débats ; que, compte tenu de son ageseindexpérience professionnelle, il estime
gu'un montant horaire de 15 euros doit étre retem@ui justifie I'évaluation de son préjudice
a la somme de 3 000 euros ; que le premier juge enaive le rejet de cette demande en
faisant valoir que M. X... ne produisant aucun @gtmpour étayer son dossier, tels que
déclarations antérieures de revenus ou documentptables du Gaec permettant de se faire
une idée de la moyenne des revenus et du chiffiéanles ou permettant de vérifier la
cohérence de ses indications, et qu'ainsi il nié&it pas la réalité de la perte de revenus
pour la période concernée ; que, devant la cour,XM. a versé aux débats, outre la
convention collective dont il se prévaut, les deatlu Gaec X... révisés en 2009 a la suite de
l'arrivée d'un troisiéme actionnaire, en l'especee\X..., le Gaec ayant initialement été formé
entre l'appelant et son fils Nicolas le ler av@iD2 ; qu'il produit aussi le reglement intérieur
établi en 2005 entre les deux associés de |'épaipua,que les bilans établis au 31 mars 2012
et au 31 mars 2013 ; que les statuts du Gaec fablitéle 12 décembre 2009 prévoient
notamment au titre V « droits et obligations desais » :

Article 13- Participation au travail en commun. §deas associés participent effectivement au
travail en commun et aux responsabilités de I'atgilon. Au cours de la vie du groupement,
une dispense de travail peut étre accordée parsidacicollective des associés prise
conformément a l'article 17 des présents statatss tbs cas suivants :

1) (non applicable au cas présent)

2) A l'associé dans l'impossibilité de travailler @ison de son état de santé. Cette dispense
ne peut exceder un an.

3) (non applicable au cas présent) ¢,
Les décisions relatives aux dispenses de travail smtivées et indiquent la durée de la

dispense accordée. Elles sont adressées ave@tes fustificatives de la dispense au comité
départemental d'agrément dans le mois de leurvari@on par lettre recommandée avec



accusé de réception ou déposées contre récépissésearstariat de ce comité.
Article 14- Rémunération du travail. Chaque assoe@@it une rémunération de son travail.
Elle est fixée chaque année par décisions desiéasss&ns pouvoir excéder six SMIC par
mois ; a défaut, qu'elle qu'en soit la raison,dentere rémunération du travail approuvée par
les associés est alors celle qui revient a chagsec&. Dans la limite de un a six SMIC, elle
constitue une charge pour le groupement » ; gueaifpaurs, le reglement intérieur n° 1 signé
le 27 juin 2005 entre M. X.. et son fils Nicolas ..X prévoyait
Article 9- Charges sociales et assurances. Le Gage toutes les cotisations de MSA (les
régularisations se feront en fin d'année par lesptes associés). Le Gaec régle la cotisation
indemnité journaliere de chacun. La couverture daranéme pour les deux associés et
couvrira le colt d'un salarié & mi-temps (la régsédion se fait par le compte associé global).
¢

Article 10- Prélevements. Pour l'exercice 2004/320fs prélevements mensuels sont fixés
comme suit :

1 000 euros pour M. X... 915 euros pour Nicolas Xes préléevements sont révisables
annuellement.

Article 12- Maladie, accident. En cas d'arrét devail pour maladie ou accident, l'associé
concerné continuera a percevoir une rémunératientigie a celle percue en période de
travail. Cette décision est valable pour une périadncapacité de deux mois. Si cette
incapacité de travailler devait étre supérieureeaxdmois, une décision sera prise par les
associés et leur conjointe dans l'intérét du barctfonnement du Gaec » ; que la cour est
obligée de constater que M. X... ne verse aucueeepielative a une dispense d'activité le
concernant, telle que prévue par l'article 13 detuts du Gaec, aucune piece relative a la
fixation de la rémunération des associés pour lasees 2011, 2012, et méme 2013
permettant de connaitre la rémunération mensuedieup pour ces années, aucune piece
relative aux indemnités journalieres éventuellemantées par la MSA pour les périodes
d'inactivité totales ou partielles retenues patpket ; qu'il ne produit aucune déclaration de
revenus et avis d'imposition ; qu'aucune piecet Neisée non plus quant a la charge d'un
salarié a mi-temps qui serait venu suppléer l'détide I'appelant ; que les deux attestations
produites (Mme C... et M. D...) qui font état deqeee Nicolas X... a suppléé I'absence ou les
difficultés de son pére, n'établissent pas non [f@usstence d'une perte de revenu subie par la
partie civile du fait de I'agression dont il a gtétime ; qu'enfin, si les bilans 2012 et 2013
produits font état d'un résultat net de ¢, 9 180sau 31 mars 2012 et de ¢ 17 281 euros au
31 mars 2013, il apparait aussi que le résultaane®?1l mars 2011 était de ¢ 19 528 euros ;
gu'aucune analyse du comptable expliquant cesresiff'est produite ; que la premiére page
du bilan au 31 mars 2012 permet de relever quenepte « immobilisations corporelles »
(terrains et aménagement, constructions, instafiatitechniques, matériel et outil, autres
immobilisations corporelles, animaux reproducterservices) est passé de 296 076 euros a
809 156 euros entre 2011 et 2012, les construcétarg notamment passées de 60 055 euros
a 385 232 euros, et celui des installations tecleggmateériel et outil étant passé de 64 231
euros a 254 359 euros ; que, parallelement, en Bade ce méme bilan, les emprunts
d'exploitation sont passés de 160 598 euros a 32dros, ce qui démontre a I'évidence que
des investissements tres importants ont été engmyde Gaec, dont la rentabilité n'est pas
encore acquise, ce qui peut expliquer les défiimanciers constatés ; que M. X...
n'établissant aucunement la réalité des pertesantepgofessionnel actuels pour la période
précédant la consolidation de ses blessures, lacomiirme le jugement rejetant la demande
d'indemnisation de ce chef a hauteur de 3 000 euros



" et aux motifs adoptés que les préjudices probessils avant consolidation résultant de
l'agression sont les préjudices économiques carnelgmt aux revenus dont M. X... aurait été
privé, de la date des faits au jour de la constitida; que s'agissant d'un artisan, d'un
commercant ou d'un exploitant comme M. X..., il went de tenir compte du colt éventuel
du remplacement ou de sous-traitance auxquel£i€ aontraint de recourir pour maintenir
son activité ; que le docteur E... a indiqué, anmnes de son rapport, que M. X... a été en
arrét de travail du 4 septembre 2011 au 25 septe@il ; qu'il n'a pas conclu a l'existence
d'une perte de salaire, étant précisé qu'aucursdiree point ne lui a été adressé par l'avocat
de la partie civile, apres dépét du pré-rapportie /1. X... sollicite au titre de ce poste de
préjudice la somme de 3 000 euros, faisant valogr incapacité de travailler au cours de la
période d'arrét de travail, représentant pour éuixdcents heures de travail ; qu'il calcule sa
perte de revenus en s'appuyant sur le bareme rptana convention collective du 10 avril
2002 réglementant les conditions d'emploi, de ttagade rémunération des salariés et
apprentis des entreprises de travaux agricolag@tx de la région des Pays de la Loire, mise
a jour en juin 2008 ; que, compte tenu de son éxpee professionnelle, il sollicite une
rémunération basée sur un salaire horaire de s eqque M. X... ne produit aucun élément a
son dossier, tel que déclarations antérieures esirevenus ou documents comptables du
Gaec de maniere a permettre a la présente juadicie se faire une idée juste de la moyenne
des revenus et du chiffre d'affaires a I'annéensi aérifier la cohérence avec les indications
données par la partie civile ; qu'en conséquersge fd'éléments établissant la réalité d'une
perte de revenus au cours de la période d'inaetiwifessionnelle, M. X... sera débouté de sa
demande ;

" alors que le juge ne peut pas refuser d'évakiendntant d'un dommage dont il constate

I'existence dans son principe en se fondant swauffisance de preuves qui lui sont fournies

par la victime ; que, pour débouter M. X... de sandnde d'indemnisation au titre des gains

professionnels actuels, I'arrét attaqué retient n@tablit pas, par les pieces qu'il verse aux

débats, la réalité des pertes de gain professiamtatls qu'il allegue au titre de la période

précédant la consolidation de ses blessures ;cgpendant, l'arrét attaqué ayant constaté que
M. X... avait été placé en arrét de travail du L&wseptembre 2011 et qu'il n‘avait donc pas

pu travailler pendant cette période, en n'évalypast la perte de gain professionnel actuels
dont elle constatait I'existence en son principecdur d'appel n'a pas légalement justifié sa
décision ";

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de latiol des articles 1382 du code civil, 591
et 593 du code de procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué, confirmatif de ce clefdébouté M. X... de sa demande
d'indemnisation au titre des gains professionndls$ ;

" aux motifs propres que M. X... fait valoir quibit étre remplacé dans certains travaux tels
gue le ramassage du foin, ou des oeufs, I'expnsitdoson oeil blessé a la poussiére ou a la
sueur étant particulierement génante et occasionmamportant larmoiement ; qu'il estime
ainsi que son fils doit le remplacer a raison @éstheures par jour, ce pourquoi il se fonde
comme précédemment sur la convention collectiv@ d&ée ci-dessus pour chiffrer son
préjudice a la somme de 73 901, 95 euros, eu eglradessation de son activité prévisible a
'age de 65 ans ; qu'étant précisé que M. X...uséfie par aucun élément que son fils le
remplacerait sur I'exploitation a raison de troégides par jour, ou méme de ce qu'il devrait
embaucher un ouvrier comme il l'avait soutenu eempgre instance, la cour a rappelé ci-
dessus que l'assistance d'une tierce personneponc a I'aide nécessaire a la victime dans



sa vie personnelle du fait de ses blessures et ai@on remplacement dans sa vie
professionnelle ; que si comme le premier jugealtavait, cette demande au titre de

I'assistance d'une tierce personne devait étradd#m@s comme une demande d'indemnisation
au titre de la perte de gains professionnels futargncore il conviendra de se référer a la
motivation ci-dessus, I'appelant ne justifiant aneaent de la réalité des pertes futures dont il
fait état ;

" et aux motifs adoptés que M. X... fait valoiribdoit désormais étre assisté et remplacé
pour un certain nombre de travaux qui lI'exposdatpoussiere ou a certains travaux de force
; qu'il précise ainsi ne plus pouvoir assurer lessd ou encore ramasser les oeufs ; que
I'ensemble des travaux qui lui sont désormais diteepeuvent étre évalués, selon lui, a une
activité quotidienne de trois heures de travail jpar, six jours par semaine ; que M. X...
indique que ce travail est actuellement assur&aafils, exploitant avec lui le Gaec familial

; qu'il se fonde a nouveau sur la convention cboltecen date du 10 avril 2002 réglementant
les conditions d'emploi, de travail et de rémunénstdes salariés et apprentis des entreprises
de travaux agricoles et ruraux de la région des Eaya Loire, mise a jour en juin 2008, pour
expliciter ses demandes indemnitaires ; qu'il netige base salariale de 9, 08 euros, compte
tenu du profil d'emploi requis et capitalise jusgses 65 ans correspondant a la cessation de
son activité professionnelle, en incluant le reropiaent de son fils pendant ses congés payés
: que M. X... sollicite ainsi la somme totale de9M&,, 95 euros ; que l'expert judiciaire n'a pas
retenu de perte de gains professionnels futurs € tputefois, au titre de l'incidence
professionnelle, le docteur E... a repris les duatéa de la partie civile indiquant que « M. J
X... déclare que, du fait de I'existence d'une géndaire droit, il doit se faire aider pour
certains travaux exposeés a la poussiére ou cettavesux de force responsables de sueur, par
son fils associé dans le Gaec » ; que, par aillewditre du déficit fonctionnel permanent,
I'expert a justifié une évaluation de 10 % en vigsenstamment une géne oculaire de l'oeil droit
avec larmoiement, hyperémie, difficulté lors dexpesition a la poussiere et a la sueur en
relation avec un ectropion ; qu'au vu de ces élénénest indéniable que M. X... devra
désormais se faire remplacer pour des tachesaggiimait seul antérieurement a l'agression ;
gu'il est ainsi légitime de compenser ce manquepaicipation active de M. X... par
lindemnisation jusqu'a I'age de la retraite devfeer embauché pour le remplacer ou encore
de l'associé effectuant désormais ces travaux tayuefois, force est de constater, d'une part,
gue le demandeur ne produit aucun élément permeatéanorroborer ses dires s'agissant du
temps nécessaire pour procéder aux taches quntidesormais interdites ; que, d'autre part,
il ne produit pas les statuts du Gaec qui aurgieninis de voir a quelle date son fils est
devenu associé ; qu'enfin, aucun élément tels ggeatiestations, ne permet de vérifier la
réalité des travaux effectués par son fils et aequiace comptable justifiant a tout le moins
d'un salaire pour ce dernier, n'est versée auxtsiélgaie du tout, il en résulte que la demande
de M. X... n'est pas suffisamment étayée pourdavar ; qu'il sera en conséquence débouté
de ce chef;

" alors que le juge ne peut pas refuser d'évakiendntant d'un dommage dont il constate
I'existence dans son principe en se fondant swaufiisance de preuves qui lui sont fournies
par la victime ; que l'arrét attaqué ayant constae M. X... devrait désormais, de maniere
certaine, se faire remplacer pour des taches agslimait seul antérieurement a l'agression
dont il avait été victime, en le déboutant de smatede d'indemnisation au titre des gains
professionnels futurs pour la raison seulement gpite demande n'était pas suffisamment
étayée quant a son quantum, cependant qu'il lwartgmait d'évaluer par elle-méme la perte
de gains professionnels futurs dont elle constégaitstence en son principe, la cour d'appel
n'a pas légalement justifié sa décision " ;



Sur le troisieme moyen, pris de la violation de&kes 1382 du code civil, 591 et 593 du code
de procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué, confirmatif de ce arefore, a débouté M. X... de sa demande
d'indemnisation au titre de l'assistance tierceqrere temporaire et permanente ;

" aux motifs propres que M. X... soutient qu'a défde retenir I'existence d'une perte de gains
actuels (telle gu'examinée ci-dessus) il est et deoréclamer la prise en charge des frais de
tierce personne pendant sa période d'incapacitpaieine de travail du 5 au 25 septembre
2011, puisqu'il a da faire appel a son fils pourdmplacer sur son exploitation agricole, sur
la base cette fois d'un colt horaire de 13, 60sgwoit pour 200 heures de travail, un colt
global de 2 720 euros ; qu'ainsi que I'a rappéglést titre le premier juge, lI'indemnisation de
la tierce personne vise a replacer la victime datet le plus proche de celui qui était le sien
avant le traumatisme, pour rétablir par l'aide humd'ensemble des droits altérés par les
blessures et la convalescence ; que l'assistan@ettie tierce personne s'envisage dans la
sphére privée, familiale et sociale mais en aucas ne peut s'appliquer a la vie
professionnelle, indemnisée si besoin est (et wiotstration en est faite) au titre de la perte
de gains actuels ; qu'ainsi l'assistance d'uneetipersonne peut étre rendue nécessaire en cas
d'incapacité pour la victime d'effectuer des gedte$a vie courante tels que faire sa toilette,
faire son ménage, effectuer ses emplettes ou dacdégour des rendez-vous notamment
médicaux ; qu'en l'espece l'expert n'a retenu auméctessité d'une tierce personne, les
blessures de M. X... n'empéchant manifestement deagéaliser les gestes de la vie
guotidienne dans la sphere privée ; que le jugems&ntonfirmé en ce qu'il a débouté M. X...
de la demande dindemnité au titre de la tiercesquere pendant la période d'incapacité
temporaire de travail ;

" aux motifs propres encore que, M. X... fait valqu'il doit étre remplacé dans certains
travaux tels que le ramassage du foin, ou des oéekposition de son oeil blessé a la
poussiere ou a la sueur étant particulierement miénat occasionnant un important
larmoiement ; qu'il estime ainsi que son fils deitemplacer a raison de trois heures par jour,
ce pourquoi il se fonde comme précédemment suoteeantion collective déja visée ci-
dessus pour chiffrer son préjudice a la somme d@013 95 euros, eu égard a la cessation de
son activité prévisible a I'age de 65 ans ; qutépaécisé que M. X... ne justifie par aucun
élément que son fils le remplacerait sur l'exptmtaa raison de trois heures par jour, ou
méme de ce qu'il devrait embaucher un ouvrier corhif@ait soutenu en premiere instance,
la cour a rappelé ci-dessus que l'assistance tlame personne correspond a l'aide nécessaire
a la victime dans sa vie personnelle du fait debkessures et non a son remplacement dans sa
vie professionnelle ;

" et aux motifs adoptés que, M. X... sollicite uimglemnité de 2 700 euros au titre de
I'assistance tierce personne temporaire, expligga@au cours de son arrét de travail, son fils
a da pallier son absence et effectuer lui-mémérgasmux agricoles ; que se fondant sur deux
cents heures de travail nécessaires a la gestiomexploitation agricole, il sollicite un
salaire horaire de base de 13, 60 euros, prenaaldee horaire d'un cadre dirigeant puisque
son fils a di realiser I'ensemble des taches lcombant de maniere habituelle ; qu'aux
termes de son rapport définitif, le docteur Ea.pas retenu la nécessité pour la victime d'une
assistance tierce personne constante ou occad®nneu'il convient de rappeler que
lindemnisation de la tierce personne vise, parliegon du principe de la réparation
intégrale, a replacer la victime dans I'état lesptwmoche de celui qui était le sien avant le
traumatisme ; qu'il s'agit ainsi de rétablir pae wide humaine I'ensemble des droits altérés



par les blessures et la convalescence ; qu'ainsierce personne s'envisage dans les sphéres
privée, familiale, sociale et citoyenne ; que ttmite elle ne peut s'appliquer a la vie
professionnelle dans la mesure ou la nécessitéedeurir temporairement a une tierce
personne pour suppléer sa carence dans son agtiefEssionnelle est indemnisée au titre de
la perte de gains professionnels actuels ;

" 1°) alors que constituent un préjudice patrimbtgmporaire les dépenses engagées pour
recourir a un personnel de remplacement durangteoge d'immobilisation de la victime
ayant le statut d'artisan, de commercant ou d'@pkoagricole ; que, des lors, en déboutant
M. X... de sa demande dindemnisation des fraissnce temporaire par une tierce
personne pour la raison erronée qu'une telle assists'envisageait seulement dans la sphére
privée, familiale et sociale, mais non pas professtlle, la cour d'appel a violé les textes
SUSVISES ;

" 2°) alors que constituent un préjudice patrimbpermanent les dépenses engagées pour
recourir a un personnel de remplacement apresté diaconsolidation des blessures de la
victime ayant le statut d'artisan, de commercant'exploitant agricole ; que, des lors, en
déboutant M. X... de sa demande d'indemnisationfrdés d'assistance permanente par une
tierce personne pour la raison erronée qu'une @sestance s'envisageait seulement dans la
sphére privée, familiale et sociale, mais non paepsionnelle, la cour d'appel a violé les
textes susvisés " ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que, pour rejeter les demandes de M. gui.exploite avec son épouse et son fils un
groupement agricole d'exploitation en commun (GAE@hdant a l'indemnisation de son
préjudice au titre de la perte de gains professl@nactuels, de gains professionnels futurs et
de l'assistance par une tierce personne, l'amébpice par les motifs repris au moyen ;

Attendu gu'en I'état de ces énonciations, la ctappel qui, d'une part, a retenu a juste titre
gue l'assistance d'une tierce personne ne pouspplisiuer a l'activité professionnelle des
lors qu'elle ne concerne que l'aide apportée adi@me dans I'accomplissement des actes
ordinaires de la vie courante, et d'autre partcgulant par une appréciation souveraine de la
valeur des preuves contradictoirement débattueandelle, a exclu I'existence de préjudices
tenant a la perte de gains professionnels actuélsues découlant de l'infraction, a justifié sa
décision ;

D'ou il suit que les moyens ne sauraient étre alisue

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

DIT n'y avoir lieu a application de l'article 6184l code de procédure pénale ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chadsiminelle, et prononcé par le président le
vingt-sept octobre deux mille quinze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé parésident, le rapporteur et le greffier de
chambre.



