Civ. 2°, 10 septembre 2015, n° 14-24.116

Sur le moyen unique pris en sa premiére branche :

Vu l'article 3 de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1®8ensemble le principe de la réparation
intégrale sans perte ni profit pour la victime ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mme X..., llesdans un accident de la circulation alors
gu'elle était la passagere d'une motocyclette dmgar son compagnon, Jean-Francois Y...,
qui est décédé des suites de cet accident ayarntérédune collision provoquée par un side-
car conduit par M. Z..., a assigné la société Sastairances, assureur de ce dernier, en
indemnisation de ses divers préjudices ;

Attendu que pour rejeter la demande de Mme X.daeha la réparation de son préjudice
professionnel, I'arrét énonce que I'expert nemetacune inaptitude a la reprise par Mme X...
de son activité professionnelle en relation de @iét@ésavec I'accident ; que I'expert a pris soin
de solliciter l'avis d'un sapiteur psychiatre, gelieve, a I'examen, un état de stress post-
traumatique associé a un état dépressif majeut,idodique qu'il est en lien certain et direct
avec l'accident, alors que I'état dépressif estetaiion avec le décés de son compagnon, et
qui précise que son inaptitude professionnelle exstrelation avec son état dépressif ;
gu'aucune critique n'est apportée a cet avis meétwanant d'un professionnel spécialisé qui
repose sur des données objectives, apres consultii son entier dossier médical, examen
de cette victime et analyse de ses doléances Maque X... ne produit pas le moindre élément
technique de nature a remettre en cause cetteusiomt!;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de [m@gpres constatations que I'état dépressif de
Mme X... qui avait entrainé son inaptitude professelle était la conséquence de l'accident
dans lequel était décédé son compagnon la coupeal,agui n'a pas tiré les conséguences
légales de ces constatations, a violé le texte ptihcipe susvisés ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de stasuerla seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il conéii@ jugement du tribunal de grande
instance de Toulon du 15 septembre 2011 en sa diligpo déboutant Mme X... de sa
demande d'indemnisation de préjudice professiomedn ce qu'il fixe le préjudice corporel
global de Mme X... a la somme de 115 866, 19 ewliosjue I'indemnité lui revenant au titre
de son préjudice corporel s'établit a 83 349, ¥6%at condamne la société Sada assurances
a lui payer cette somme de 83 349, 15 euros aa dir ce préjudice, l'arrét rendu le 25
septembre 2013, entre les parties, par la courpelad'Aix-en-Provence ; remet, en
conséguence, sur ces points, la cause et lesgdaties I'état ou elles se trouvaient avant ledit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie deviantour d'appel d'Aix-en-Provence autrement
composeée ;

Condamne la société Sada assurances aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, ladamne a payer a Mme X... la somme de 3
000 euros ; rejette les autres demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur généras aeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la sieitéarrét partiellement cassé ;



Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, demndechambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du dix septeddarne mille quinze, signé par Mme Flise,
président, et par Mme Molle-de Hédouville, grefiikr chambre, qui a assisté au prononcé de
l'arrét.

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Tiffreau, Marlange et @geBurgade, avocat aux Conseils, pour
Mme X....

Le moyen reproche a larrét attaqué d'AVOIR débohtée X... de son préjudice
professionnel consécutif a son inaptitude en m@tasivec son état dépressif provoqué par le
décés de son compagnon dans l'accident du 28 D@ds 2

AUX MOTIFS QUE « (¢) le droit a indemnisation intag du préjudice corporel subi par
Mme X..., victime non conducteur qui n'a commisumne faute inexcusable, n'a jamais été
contestée ; seule est discutée en cause d'apmduéiéon de ce préjudice (¢) ¢ (sur la) Perte
de gains professionnels futurs ; ce poste estraeatindemniser la victime de la perte ou de
la diminution directe de ses revenus a compteraddate de consolidation, consécutive a
l'invalidité permanente a laquelle elle est dés@manfrontée dans la sphere professionnelle
a la suite du fait dommageable ; aucune indemmtpeut étre allouée a ce titre ; I'expert ne
retient aucune inaptitude a la reprise par Mme d€.son activité professionnelle en relation
de causalité avec l'accident ; que les séquellesasta fois physiques (13 %) et psychiques
caractérisées par un syndrome de stress post-trigumé7 %) a I'exclusion de I'état dépressif
; que l'expert B...a pris soin de solliciter I'adisn sapiteur psychiatre, le docteur C...; que ce
dernier note que Mme X... avait présenté avantitlent une symptomatologie anxio-
dépressive qui avait évolué entre 1998 et 2002r tamuelle elle avait été traitée par un
psychiatre avec un traitement psychotrope ; geldve, a I'examen, un état de stress post
traumatique associé a un état dépressif majeurindique que cet état de stress post-
traumatique est en lien certain et direct avecitent du 28 mars 2004, alors que I'état
dépressif est en relation avec le déces de son agmop et précise que son inaptitude
professionnelle est en relation avec son état déjirequ'aucune critique n'est apportée a cet
avis motivé émanant d'un professionnel spécialisérepose sur des données objectives,
apres consultation de son entier dossier médigalnen de cette victime et analyse de ses
doléances ; que Mme X... ne produit pas le moigtiment technique de nature a remettre en
cause cette conclusion (¢,) » (arrét attaqué pe69),

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE « (¢) sur le préjudicefassionnel allégué : selon l'avis
du docteur C..., sapiteur psychiatre, Mme X... gmés une inaptitude professionnelle en
relation avec son état déepressif, lui-méme congéooih pas a l'accident, mais au déeces de
son amant survenu dans cet accident (rapport dé/1@7, page 12 in fine) ; s'agissant d'un
préjudice essentiellement indirect, I'expert Ba.@és lors justement retenu aucune incidence
professionnelle dans les conclusions de son progpport ; que Mme X... doit en
conséquence étre déboutée comme infondée tantdimrsnde d'indemnisation pour perte de
revenus depuis sa consolidation le 28 mars 20@fujasa mise a la retraite le 28 mai 2009
gue de sa demande indemnitaire pour perte de rex&compter de sa mise en retraite ; que
les mémes raisons conduisent a rejeter la demarmdel'EHfat Francais tendant au
remboursement de la retraite anticipée servie ndetéssée a partir de juin 2009 (¢) »
(jugement entrepris, p. 4),



ALORS QUE 1°), I'état dépressif qui est la conségeepsycho-réactionnelle résultant du

décés d'un proche dans un accident, constitueite dinecte du traumatisme créé par ce
dernier et l'inaptitude professionnelle qui s'ensen relation directe avec l'accident, doit étre
indemnisée ; qu'en refusant une telle indemnisationt en constatant que l'inaptitude

professionnelle de Mme X... était en relation agea état dépressif di au décés de son
compagnon dans l'accident du 28 mars 2004, la Gagppel n'a pas tiré les conséquences
Iégales de ses propres constatations, en viold#srarticles 2 et suivants de la loi du 5 juillet

1985,

ALORS QUE 2°), au surplus, la prédisposition a umé&rose ne constitue pas une

circonstance de nature a limiter le droit a la répan intégrale des conséquences
dommageables d'un accident, si I'état névrotiquéri@ar n'a précédemment occasionné
aucune géne dans la vie sociale et professiondella victime ; qu'en relevant (arrét attaqué,

p. 8) que « Mme X... avait présenté avant |'acdider® symptomatologie anxio-dépressive

qui avait évolué entre 1998 et 2002, pour laquallk avait été traitée par un psychiatre avec
un traitement psychotrope », sans constater quélileeprédisposition aurait eu une incidence

sur sa vie professionnelle avant I'accident, larG@bappel a privé sa décision de base légale
au regard des articles 2 et suivants de la loi gullbt 1985.



