Crim., 1 septembre 2015, n°14-84.001

Vu le mémoire commun aux demandeurs et le mémaideéense produits ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et desgsede procédure que le 28 mars 2008, Yvon
X... est décedé dans un accident de la circuladont Mme Sandra Y..., reconnue coupable
d'homicide involontaire, a été définitivement déétatenue a réparation intégrale ; que
plusieurs ayants droit ont sollicité la réparatienleurs préjudices consécutifs au déces ; que,
par jugement du 10 février 2012, le tribunal caiimmel a condamné Mme Y... a payer aux
parties civiles certaines sommes ; qu'appel deigenjent a été interjeté par Mme Christine
X..., épouse de la victime, et par leurs enfantarnans Mme Laure-Héléne X..., M. Etienne
X... et M. Adrien X... ;

En cet état ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la ioalakes articles 1382 du code civil, 591 et
593 du code de procédure pénale ;

"en ce que l'arrét a condamné Mme Y... a payer & I@hristine X... la somme de 122 476,87
euros, au titre de son préjudice économique, aaet# avril 2014, a Mme Laure-Héléne X...
la somme de 9 286,23 euros et a M. Etienne Xsohame de 1 454,77 euros en réparation de
leurs préjudices économiques ;

"aux motifs que, sur le préjudice économique, laradispose de suffisamment d'éléments
pour chiffrer le préjudice économique, sur la bdss revenus antérieurs du couple avant
l'accident ; que la somme de 66 289 euros reteau®me Christine X... n'est pas exacte car
elle inclut des charges sociales dont le montannesnnu ; que le calcul du préjudice par le
colt du remplacement du défunt n'est pas pertoemd la mesure ou Mme Christine X... s'est
substituée a I'exploitant agricole, qu'elle le réaoe intégralement et qu'elle n'a plus besoin
de faire appel a des tiers ; que la somme de 32638iros a été retenue, a juste titre, par le
tribunal car elle correspond a une perte moyenmeiglle de 2003 a 2007 ; que la perte de
retraite n'est pas prouveée et le tribunal a ewnaite I'écarter ; que, de méme, il n'y a pas lieu
a indemnisation du projet d'investissement : c¢eprelevait de la gestion de l'entreprise qui
aurait été financé par l'entreprise et qui ne e mis a la charge de l'auteur de l'accident ;
gue la rente d'accident du travail versée au défantATEXA était de 3 320 euros ; que ce
revenu a été perdu et il convient de l'ajouter adimme de 35 638,20 euros, soit une perte
annuelle totale de 38 958,20 euros, comme |'a exsait calculée le tribunal ; que Mme X...
était conjoint collaborateur mais elle devait sigmr du foyer, avec les trois enfants du
couple qui y résidaient encore ; que I'exploitateait d'excellents résultats, au-dessus de la
moyenne, ce qui prouve la grande capacité de travain excellent savoir-faire du défunt ;
gue, dans ces conditions, la part de travail de NDmestine X... ne représentait pas 0,8 UTH
(unité de travail humain) mais seulement 0,4 UTlFhpte tenu des tdches ménageres qu'elle
devait effectuer, permettant précisément a son deasiinvestir totalement dans I'exploitation

; que les revenus apportés par Yvon X... seromiutzd a 27 827,28 euros et ceux apportés
par l'activité de son épouse a 11 130,92 eurog japart d'autoconsommation de Yvon X...
doit étre déterminée suivant les revenus mensuelsodiple (pour information 3 246,51
euros), la part de I'épouse, des trois enfantsaégehet des dépenses de fonctionnement du
foyer ; qu'il sera retenu une part de 15%, soid3, B3 euros ; que la perte de revenus annuels
sera de 38 598,20 euros (11 130,92 euros + 5 843)id) = 21 623,55 euros ; que la
répartition entre Mme Christine X... et les troifaants encore a charge se fera a hauteur de
55% pour la veuve et 15% pour chacun des enfamuge je préjudice de Mme Christine X...



sera calculé ainsi : 21 623,55 euros x 55% = 1198P&uros - la rente annuelle versée par la
MSA (4 690,40 euros) = 7 202,55 euros ; que laété@nonyme Pacifica propose un euro de
rente viager de 20,968 supérieur a celui prévudgphareme de capitalisation de 2004, soit 7
202,55 x 20,968 = 151 023,11 euros ; qu'il convientiéduire les arrérages de la rente versée
par la MSA : 8 319,70 euros du 29 mars 2008 au&Embre 2009 + (4 690,40 euros x 4
ans) + 4 690,40 euros x 114 jours /365) = 122 478, date de l'arrét ; que le préjudice subi
par M. Adrien X..., né le 19 février 1987, agé deals au déces de son pere, n'est pas prouvé
; qu'aucun justificatif de poursuite d'études a@Esins n'est produit ; qu'il n'y a donc pas lieu
d'évaluer le préjudice économique le concernante kg préjudice annuel de Mme Laure
Hélene X..., née le 21 janvier 1990, agée de 1&anmdéces de son pere, sera calculé ainsi :
21 623,55 euros x 15% = 3 243,53 euros ; qu'auente n'a été versée par la MSA (piéce 6)

; que sur une base de trois années d'études,jlelioee économique de Mme Laure Hélene
X... sera fixé a 3 243,53 euros x 2,863 = 9 28@/28s ; que le préjudice de M. Etienne X...,
né le 25 février 1992, agé de 16 ans au décesrdpese, sera de 21 623,55 euros x 15% = 3
243,53 euros ; que la rente versée par la MSA es2 831,28 euros ; que le solde est de
312,25 euros ; que sur une base de cing annéeslabétle préjudice économique est de
312,25 euros x 4,659 = 1 454,77 euros ; qu'il dmpadra aux parties civiles de se répartir
ensuite les sommes ci-dessus comme elles I'entenden

"1°) alors que le propre de la responsabilité estéablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaaerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si l'acte dommageable ne sfidaitproduit ; qu'en déboutant les consorts
X... de leur demande tendant a la prise en congta gerte des droits a la retraite de M. X...,
pour évaluer leur préjudice économique, au motd gua perte de retraite n'est pas prouvée
», sans rechercher s'il ne résultait pas du ragpexpertise amiable, que « la réduction de la
retraite serait ¢, comprise entre 6 300 et 6 900seuy la cour d'appel a privé sa décision de
base légale au regard des articles visés au moyen ;

"2°) alors que, les juges du fond ne peuvent refdsedemniser un préjudice dont I'existence
est acquise au motif qu'ils ne disposeraient paséttements suffisants pour en chiffrer le
montant ; qu'Yvon X... était un entrepreneur aetifles experts avaient constaté que « la
réduction de la retraite serait ¢ comprise enB@@Bet 6 900 euros » ; qu'en refusant, des lors,
d'indemniser le préjudice subi par Mme X... du f&$ pertes de droit a la retraite de son mari
décédé, quand l'existence de ce préjudice étdili,éta cour d'appel a violé le principe
susvisé et les textes visés au moyen ;

"3°) alors que le propre de la responsabilité estrétablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaeerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si lI'acte dommageable ne sfiaiproduit ; que pour évaluer le préjudice
économique subi par les proches de la victime tdirada suite de son déces, il convient de
prendre en compte non seulement les revenus adaddadéces, mais également le potentiel
d'augmentation de ces revenus ; qu'en déboutacdhewrts X... de leur demande tendant a la
prise en compte de la perte liée a I'abandon djetpdinvestissement qu'avait la victime,
travailleur indépendant, pour évaluer leur préjadéiconomique par ricochet de ses ayants-
droit, au motif inopérant que « ce projet relewdst la gestion de I'entreprise qui aurait été
financé par 'entreprise et qui ne peut étre e éharge de l'auteur de I'accident », la cour
d'appel a statué par des motifs inopérants etlé h@e textes visés au moyen ;

"4°) alors que le propre de la responsabilité estrétablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaeaerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si l'acte dommageable ne s@saitproduit ; qu'il résulte des propres



constatations de l'arrét que M. X... avait « unande capacité de travail et un excellent
savoir-faire » et que « Mme X... était conjointlabbrateur » et donc que I'exploitation
nécessitait le travail de plus d'une personne ayamt grande capacité de travail et un
excellent savoir-faire ; qu'en refusant d'indemnigecolt du remplacement du défunt, la cour
d'appel n'a pas tiré les conséquences |légalessdaergeres constatations et a violé les textes
Visés au moyen ;

"5°) alors que le propre de la responsabilité estrétablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaeaerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si l'acte dommageable ne s'gtaitproduit ; qu'en jugeant que « la
répartition entre Mme X... et les trois enfants@ra@ charge se fer ait a hauteur de 55% pour
la veuve et 15% pour chacun des trois enfantsus,ei0 décidant que « le préjudice subi par
M. Adrien X..., né le 19 février 1987, agé de 2% an déces de son pere, n'est pas prouvée et
gu'il n'y a donc pas lieu d'évaluer le préjudicendmique le concernant », la cour d'appel a
entaché sa décision d'une contradiction de mdtésviolé les textes visés au moyen ;

"6°) alors que le propre de la responsabilité estrétablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaeaerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si I'acte dommageable ne sfigaiproduit ; qu'en n'allouant en définitive

aux consorts X... que 85% du revenu que percewvaittime directe (55% a Mme X..., 15% a

Laure Héléne X... et 15% a Etienne X...) la coappekl a violé le principe susvisé et les
textes visés au moyen ;

"7°) alors que le propre de la responsabilité estéablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaeaerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si l'acte dommageable ne sfitaiproduit ; que les consorts X... faisaient
valoir qu'apres le départ de ses enfants du f@eilial, les pertes de revenus subies par son
époux décédé devaient étre allouées a Mme X..engefusant, en I'espece, d'allouer a Mme
X... les pertes de revenus subies apres le dépases enfants du foyer familial, la cour
d'appel a violé le principe susvisé et les texisésvau moyen ;

"8°) alors que le propre de la responsabilité estétablir, aussi exactement que possible,
I'équilibre détruit par le dommage et de replaeerittime dans la situation dans laquelle elle
se serait trouvée si I'acte dommageable ne gesiproduit ; qu'en l'espéce, la cour d'appel a
évalué le préjudice annuel subi par Mme X... enudght de sa part des revenus qu'elle
percevait de son époux le montant de la rente gjueetse la MSA ; qu'elle a, par ailleurs,
déduit du préjudice de la victime le montant deérages de la rente ; qu'en procédant ainsi a
une double déduction du montant de la rente spatida MSA a Mme X..., la cour d'appel a
violé le principe susvisé et les textes visés ayend;

Sur le moyen, pris en ses deux premieres branches :

Attendu que, pour refuser de tenir compte d'uneepae droits a la retraite dans I'évaluation
du préjudice économique des ayants droit d'Yvon, Xarrét énonce par motifs propres et
adoptés que la preuve de cette perte n'est pasrtéep

Attendu que, par ces énonciations relevant de ppréaiation souveraine, la cour d'appel a
justifié sa décision ;

Qu'ainsi, les griefs allégués ne sont pas encqurus



Sur le moyen, pris en sa troisieme branche :

Attendu que, pour refuser de prendre en compte Hawreuation du préjudice économique
des ayants droit d'Yvon X..., la perte d'une chateeéaliser un investissement, l'arrét retient
par motifs propres et adoptés que ce projet rdlelala gestion de I'entreprise et que le lien
de causalité entre cette perte de chance et ls tézst pas établi ;

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, procédandon appréciation souveraine, la cour
d'appel a justifié sa décision ;

Qu'en conséquence, le grief doit également étneeera
Sur le moyen, pris en sa quatrieme branche :

Attendu que, pour écarter de I'évaluation du piégiéconomique des ayants droit d'Yvon

X..., le colt engendré par le recrutement d'unrigafgour remplacer le défunt au sein de

I'exploitation, I'arrét retient que sa veuve le pdse intégralement et n'a plus besoin de faire
appel a des tiers ;

Attendu que, par ces énonciations procédant deygpréciation souveraine, la cour d'appel a
justifié sa décision ;

Que le grief invoqué n'est pas d'avantage encouru ;
Mais sur le moyen, pris en ses cinquiéme, sixiéhsegtieme branches :
Vu l'article 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit compomsrrhotifs propres a justifier la décision ;
gue l'insuffisance ou la contradiction des motgsigaut a leur absence ;

Attendu que, pour fixer le préjudice économique dgants droit, aprés avoir déterminé le
revenu de référence du foyer et déduit la partats@mmation personnelle du défunt, l'arrét
retient que la perte annuelle de revenus doit@dreagée a hauteur de 55% pour le conjoint
survivant et de 15% pour chacun des trois enfamtsntuns ; que les juges ajoutent, pour
déterminer les préjudices, que les pertes annuaithess réparties doivent étre capitalisées de
maniere viagere pour Mme Christine X..., de manteraporaire pour Mme Laure-Hélene
X... et M. Etienne X..., et que le préjudice dudieme enfant commun, M. Adrien X..., qui
était agé de vingt-et-un ans au déces de son paeedgmontre pas avoir poursuivi ses études
au-dela, n'est pas prouvé ;

Mais attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'agpeld’'une part, ne s'est pas expliquée sur les
pertes annuelles de revenus subies apres le digmmenfants communs du foyer familial,
d'autre part, ne pouvait, sans se contredire, dérai qu'une partie de la perte de revenus
annuels devait revenir a M. Adrien X... et affirmgue ce dernier ne subissait aucun
préjudice, n'a pas justifié sa décision ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de eé;ch
Et sur le moyen, pris en sa huitieme branche :

Vu l'article 1382 du code civil ;



Attendu qu'il résulte de ce texte que le préjudiesultant d'une infraction doit étre réparé
dans son intégralité, sans perte ni profit pouuaedaes parties ;

Attendu que, pour fixer le préjudice économique algmnts droit, I'arrét déduit de la part de la
perte de revenus revenant respectivement a Mmetierix... et a son fils M. Etienne X..., la
rente annuelle qui doit leur étre versée par laudileé sociale agricole ; que les juges
capitalisent les sommes ainsi obtenues en appliguaeuro de rente correspondant a I'age de
la victime au moment du déces ; qu'ils déduisestiém des préjudices ainsi capitalisés les
arrérages de la rente versée par l'organismefdagrsur depuis le déces et jusqu'au jour de
l'arrét ;

Mais attendu qu'en statuant ainsi, alors que leent@ calcul retenu revient a imputer deux
fois les arrérages échus de la rente sur le modtaptéjudice économique, la cour d'appel a
méconnu le texte susviseé et le principe ci-desspigalé ;

D'ou il suit que la cassation est a nouveau eneouru

Et sur le premier moyen de cassation, pris dedaton des articles 1382 du code civil, 591
et 593 du code de procédure pénale ;

"en ce que l'arrét a débouté Mme X... de sa dem@madiant a la condamnation de Mme Y... a
lui payer la somme de 5 188 euros au titre des Eagagés pour le remplacement de son
époux déecédé ;

"aux motifs que frais de remplacement : un cordfassurance SDAEC (piéce 1) prévoit la

prise en charge des frais de remplacement penaasittiois en cas d'accident de I'adhérent ;
gue la demande de 5 188 euros appuyée par desekaghorte précisément sur la période de
trois mois qui a suivi le déces ; que ces fraisagivt donc étre pris en charge par I'assureur
SDAEC ;

"1°) alors que Mme X... demandait la condamnatieriime Y... a lui payer le montant des

frais de remplacement de son époux décédé pendasmtnhois, restés a sa charge, aprés
paiement partiel par le service de remplacemersgeiculture (SDAEC), soit la somme de 5

188 euros ; qu'en déboutant Mme Y... au motif qatiecsomme lui aurait en réalité été versée
par le SDAEC ne restait pas a sa charge, quaidultait des factures du SDAEC produites
par la demanderesse que la somme de 5 188 euresmamdait effectivement au montant des
frais de remplacement restés a sa charge, la cappeal a entaché sa décision d'une
contradiction de motifs et a violé les textes viggsnoyen ;

"2°) alors que l'auteur de l'infraction ne peutaggber a ses obligations indemnitaires au motif
gu'un autre débiteur aurait dO les prendre a sagehaqu'en déboutant Mme X... de sa
demande tendant au paiement du solde des fraisndglacement de son époux décédé, au
motif que « ces frais auraient dU étre pris engdgar I'assureur SDAEC » et non pas par le
responsable de l'accident, la cour d'appel a \‘elérincipe de la réparation intégrale et les
textes visés au moyen" ;

Vu les articles L.131-1 du code des assurance382 du code civil, ensemble Il'article 593 du
code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résulte des deux premiers textessgpuges doivent étre imputées sur l'indemnité
réparant le dommage résultant d'une atteinte aetgopne les sommes versées a titre
indemnitaire ; que les prestations servies en di@cd'un contrat d'assurance de personne en



cas d'accident ou de maladie revétent un carafttéedtaire et non pas indemnitaire, des lors
gu'elles sont indépendantes, dans leurs modaldésattul et d'attribution, de celles de la
réparation du préjudice selon le droit commun ;

Attendu que, selon le troisiéme texte, tout jugenoenarrét doit comporter les motifs propres
a justifier la décision ; que linsuffisance ou dantradiction des motifs équivaut a leur
absence ;

Attendu que, pour rejeter la demande formée a@ digs frais de remplacement d'Yvon X...

au sein de I'exploitation pendant trois mois, &&@nonce que ces frais devaient étre pris en
charge par l'assureur en exécution de la garaatiFactuelle souscrite par les époux, M. et
Mme X..., en cas de déces ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, sans dép@ux conclusions aux termes desquelles
la somme réclamée correspondait au solde desdeaiemplacement resté a la charge de
Mme Christine X... aprés versement des sommes @sépar le contrat d'assurance, et sans
rechercher si celles-ci revétaient un caracteriaitaire ou indemnitaire, la cour d'appel n'a
pas donné de base |égale a sa décision ;

D'ou il suit que la cassation est encourue égaledesne chef ;
Par ces motifs :

CASSE et ANNULE l'arrét susvisé de la cour d'appelRennes, en date du 25 avril 2014,
mais en ses seules dispositions relatives aux ¢iogsi économiques et au frais de
remplacement d'Yvon X... indemnisés au titre dass fivers, toutes autres dispositions étant
expressément maintenues ;

Et pour qu'il soit a nouveau statué, conformémdatla@i, dans les limites de la cassation ainsi
prononcée,

RENVOIE la cause et les parties devant la coupdage Rennes autrement composeée, a ce
désignée par délibération spéciale prise en chathboenseil ;

DIT n'y avoir lieu a application de l'article 6184l code de procédure pénale ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa trangorigsur les registres du greffe de la cour
d'appel de Rennes et sa mention en marge ou #dadsu'arrét partiellement annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chadsiminelle, et prononcé par le président le
premier septembre deux mille quinze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé parésident, le rapporteur et le greffier de
chambre.



