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Composition de la Cour lors des débats et du délibé

- Jean-Jacques BAIZET, président

- Marie-Pierre GUIGUE, conseiller

- Michel FICAGNA, conseiller

assistés pendant les débats de Emanuela MAUREffiegre

A l'audience, Jean-Jacques BAIZET a fait le rappmmformément a l'article 785 du code de procédivite.

Arrét Réputé contradictoire rendu publiguementmare a disposition au greffe de la cour d'appslpierties en ayant
été préalablement avisées dans les conditions @sé&vllarticle 450 alinéa 2 du code de procédwitegi

Signé par Jean-Jacques BAIZET, président, et pambeia MAUREL, greffier, auquel la minute a été ismmar le
magistrat signataire.

S
EXPOSER DE L'AFFAIRE

M A. a recu des transfusion de produits anti-hénimples.

Le 4 avril 1991, il a découvert qu'il était portelur virus de I'hépatite C.

Aprés une expertise ordonnée en référé, il a agdigtablissement Francgais du sang (EFS) et laéBoélospitaliere
d'assurances mutuelles (SHAM) en indemnisatiorodepséjudice.

L'ONIAM est intervenu volontairement en substitatide I'EFS, en application de I'article 67 de ladio 17 décembre
2008.

Par jugement du 7 avril 2014, le tribunal de graindeance de Lyon

- dit n'y avoir lieu a saisine de la Cour de Cassgtour avis,

- rejeté les fins de non-recevoir soulevées p&HAM,



- condamné I'ONIAM a payer a M A. la somme de 2@ 80ros en réparation de son préjudice,

- ordonné la capitalisation des intéréts,

- condamné la SHAM a garantir L'ONIAM des condarioret prononcées en faveur de M A..

La SHAM, appelante, conclut a l'infirmation du jagent et sollicite la restitution des sommes versdesxécution du
jugement.

Elle demande a la cour de :

A titre principal,

- dire les demandes formulées par I'EFS, L'ONIANVIEA. irrecevables et mal fondées a son encontre,

- dire que I'ONIAM doit répondre seule des conségee dommageables de l'infection par le virustdipétite C de M
A,

- dire gu'elle ne doit pas sa garantie a 'ONIAM,

A titre subsidiaire,

- solliciter I'avis de la Cour de Cassation et sansa toute décision,

A titre infiniment subsidiaire,

- statuer ce que de droit sur la responsabilitéedigblissement Francais du sang,

- confirmer le rejet de la demande présentée par Bl titre de l'incidence professionnelle,

- infirmer le jugement déféré indemnisant le déffonctionnel temporaire de M A. a hauteur de 5@0€os et, dire
satisfactoire la somme de 4 450 euros au titrériteemnisation du déficit fonctionnel temporaire,

- infirmer le jugement déféré allouant a M A. larsoe de 10 000 euros au titre du préjudice spédfipicontamina-
tion et rejeter la réclamation formulée de ce chef,

- infirmer le jugement déféré qui a octroyé a Ml@somme de 5000 euros au titre de la réparatigeretium doloris et
dire satisfactoire I'allocation d'une somme de 38@0@®s de ce chef,

- infirmer le jugement déféré qui a octroyé a Mldsomme de 1000 euros au titre de la réparatigoréjudice esthé-
tique et dire et juger satisfactoire la somme dg&fros de ce chef,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il @ejes demandes formulées au titre du préjudiagese

Subsidiairement, si la cour devait indemniser MaA titre d'un préjudice spécifique de contamination



- infirmer le jugement déféré allouant a M A. larsoe de 10 000 euros au titre du préjudice spédfipicontamina-
tion et, dire satisfactoire l'allocation d'une soende 3 500 euros de ce chef,

- limiter la réclamation de la Caisse Primaire désnce Maladie de I'Ain aux seules prestatiorectffement servies
et en lien direct et certain avec la contaminagianle virus de I'hépatite C.

Rappelant les conséquences de l'entrée en vigeela loi du 17 décembre 2008, elle fait valoir dmelemande de
garantie formulée par I'EFS a son encontre esteuable, que la loi a marqué le passage d'un rédimgemnisation
fondé sur une logique de responsabilité a un régiimdemnisation fondé sur la solidarité nationglee la logique de
responsabilité ne retrouve de sens que dans le dadrecours de I'ONIAM contre I'EFS, qu'en appitcade |'article L
124-1 du code des assurances, elle ne peut, enatigé qd'assureur du centre de transfusion sangigeneyon, étre
tenue a I'égard de la victime lorsque celle-ci eetlle-méme se prévaloir contre l'assuré d'uéence née de la res-
ponsabilité de celui-ci, que 'ONIAM est devenwst&ul débiteur a I'égard de M A., que la substitude L'ONIAM a
I'EFS n'opere pas transfert a 'ONIAM des créadesEFS envers les assureurs.

Elle soutient que l'article 72 Il de la loi du 1&cgmbre 2012 est contraire a l'article 681 de lav€ation Européénne

des droits de I'hnomme, que la déclaration de dotistinalité d'une disposition Iégale ne fait pastacle a une déci-

sion d'inconventionnalité, que la disposition titoise, qui lui interdit de se prévaloir d'une gprudence constante de
la Cour de Cassation de nature a tenir en échg@tantion de 'ONIAM, traduit une ingérence mastiéedu législateur

dans le cours de la justice, sans étre justifiéedfpmpérieux motifs d'intérét général et méconfaitroit a un proces

équitable.

Elle considére en outre que l'article 72 Il dediadu 17 décembre 2012 est non conforme a l'arfietedu protocole
additionnel n°1 a la convention européenne dessdds 'homme, et porte une atteinte disproportéend son droit au
respect de ses biens, que l'imposition a une peesprnivée d'une créance d'indemnisation contraise paévisions
contractuelles est nécessairement disproportioretégu'elle n'a percu les primes d'assurance g@etemplation du
seul risque qu'elle acceptait de garantir, c'elitedla faute de I'EFS ou de ses structures.

M A. conclut a la confirmation du jugement en cél@udéclaré sa contamination au virus de I'hépa&iimputable aux
transfusions regues, et en ce qu'il a condamnélA®INa réparer son préjudice, a sa réformation sumbntant de
l'indemnisation.

Il sollicite la condamnation de L'ONIAM a lui payer

- 40 000 euros au titre de l'incidence professithene

- 7 786,50 euros au titre du déficit fonctionnehpmraire,

- 150 000 euros au titre du préjudice spécifiqueatgamination, soit :

- 110 000 euros au titre des souffrances endurées,

- 30 000 euros au titre du préjudice sexuel,

- 10 000 euros au titre du préjudice esthétique,



Il expose que si une réponse prolongée au traiteenété obtenue, il a subi durant plus de 20 ansffets néfastes de
la contamination par le VHC.

Il fait valoir notamment qu'il subit une incidenpeofessionnelle, dés lors qu'étant employé en gudk dessinateur
d'études, il a été licencié en raison de sa malaépatique, et qu'il peut se prévaloir d'un pré&edipécifique de con-
tamination , qu'il a supporté des souffrances mjues du fait des lourds traitements, de leurs £8etondaires, du
suivi médical auquel Il est toujours soumis, aimse des souffrances morales. Il souligne que séjugice sexuel est
constitué par le fait que sa maladie I'a contrpémdant plusieurs années a avoir des relationekesuprotégées avec
sa compagne, gu'il a vécu dans l'angoisse de tamamer et qu'il a attendu que I'ARN du virus sdigatif pour fonder

une famille. Il se prévaut d'un préjudice esthétigu fait de I'existence d'un psorias consécutifaitement par Inter-

feron qui a entrainé I'apparition de plaques emjtité-squameuses sur le cuir chevelu, au niveauaiehet au niveau

des oreilles.

L'Etablissement Francais du sang conclut & la ooafion du jugement et sollicite la condamnatiodad8HAM a lui
payer la somme de 3000 euros en application dieléa700 du code de procédure civile.

Il souligne que l'argumentation de la SHAM combatties dispositions Iégislatives du 17 décembre22@#st plus
d'actualité puisque la jurisprudence a tranchéseudsion.

L'office national d'indemnisation des accidents ivaiak, des infections iatrogénes et des infectimsocomiales s'en
remet a la sagesse de la cour concernant I'impitéathe la contamination de M A. aux transfusioher cas de con-
firmation du jugement sur ce point, sollicite landamnation de la SHAM a la garantir des condamnstioises a sa
charge, ainsi que la réduction des demandes de &Md&.plus justes proportions.

I demande a la cour de constater que la SHAM mteste pas le principe de sa garantie due a sanéasg&FS, que la
procédure était en cours au ler juin 2010 et rsdfgtl'objet d'une décision passée en force dselfugée, et que doit
étre retenue la parfaite conventionnalité de tbatr2 de la loi du 17 décembre 2012.

Il rappelle, comme l'a retenu la jurisprudencepdafaite conventionnalité de l'article 72 de lan6i2012'1404 du 17
décembre 2012 au regarde l'article 681 de la CEDdti eegard du principe du droit de propriété ¢iatiLer du premier
protocole additionnel de la CEDH).

Sur les prétentions indemnitaires, il demande @it fait application du référentiel indicatif dua élaboré pour
l'indemnisation des victimes d'hépatite C, et gétéapublié le ler septembre 2011, ce référenent a un traitement
égalitaire de lI'ensemble des victimes de contaminstransitionnelles.

Il considére que I'indemnisation du déficit fonati@l temporaire ne doit pas étre supérieure a 380uros, que celle
des souffrances n'excede pas 2 541,50 euros, déquéjudice esthétique justifie une indemnisatien406 euros. Il
conteste l'existence d'une incidence professioginklconsidére que M A. , qui est guéri de sa agmnhation, ne peut
prétendre a un préjudice spécifique de contaminaébqu'il n'existe pas de préjudice sexuel.

La Caisse primaire d'assurance maladie de I'Agigaée a son siége a personne habilitée n'a patitaéravocat.
MOTIFS

Attendu que le premier juge a exactement consi@éréu de I'expertise médicale, que la contaminad®M A. par le
virus de I'hépatite C est d'origine transfusiormedt condamné I'ONIAM a réparer son préjudice ;



Attendu que depuis I'entrée en vigueur de l'ardlede la loi n° 2008 du 17 décembre 2008, L'ONIAM substitué a
I'Etablissement frangais du sang pour l'indemrasatles préjudices subis par les victimes de comizion transfu-
sionnelles par le virus de I'hépatite C ; queitit72 de la loi n° 2012'1404 du 17 décembre 20&oit que lorsque
I'ONIAM a indemnisé une victime, et, le cas échéammnboursé des tiers payeurs, il peut directerdentander a étre
garanti des sommes qu'il a versées, par les assutes structures reprises par I'Etablissement¢diardu sang, que le
dommage subi par la victime soit ou non imputablma faute, cette nouvelle disposition etant dlappbn immédiate
pour toutes les procédures en cours a la date duihe2010, sous réserve des décisions de juptissées en force de
chose jugée ;

Attendu que I'application aux instances en courkadcle 67,1V de la loi n° 2008-1330 du 17 dédee2008, motifié
par l'article 72 de la loi n° 2012-1404 du 17 délbmem2012, lequel a pour but de faire bénéficierNI&M, chargé
d'indemniser au titre de la solidarité nationads, Victimes de contamination transfusionnellesi@airus de I'hépatite
C, des contrats d'assurance que les structurdsegar I'EFS, demeuré responsable de la contharipnavaient éga-
lement souscrits, répond a d'impérieux motifs éfiétt général et ne constitue donc pas la violadiomroit au procés
équitable et du principe d'égalité des armes ;lgweéance d'indemnisation mise a la charge deseass par ces dis-
positions ne constitue pas non plus une atteife@rantérét patrimonial au sens du ler articlePdotocole additionnel
n°1l a la Convention ; qu'elle ne fait pas pesersurune charge anormale et exorbitante, puisgpplication rétroac-
tive de la loi n'a pour effet que de les obligenéttre en 'uvre les engagements qu'ils ont corsstabé termes des con-
trats d'assurance conclus par eux, et en contieplsquels ils ont pergu des primes ; qu'il sitlgie les moyens tirés
du défaut de conventionnalité de la loi doiven¢ &égjetés, sans qu'il y ait lieu de solliciter sepoint I'avis de la Cour
de cassation qui a d'ailleurs déja statué suréaten ;

Attendu que la présente procédure était en colaslate du ler juin 2010 et n'a pas fait I'objehd'décision passée en
force de chose jugée ; que la SHAM, assureur dahliEsement francais du sang fournisseur des fisosianguins a
l'origine de la contamination, doit garantir L'ONWAdes condanations prononcées a son encontre ;

Attendu que les conclusions médico-légales dedjpdiciaire relatives au préjudice sont les anis :

- Déficit fonctionnel temporaire :

*5% du 2 avril 1991 au 19 novembre 2006,

* total du 20 novembre 2006 au 22 novembre 2006,

*10% du 23 novembre 2006 au 31 octobre 2007,

* 4 % du ler novembre 2007 au 2 octobre 2008,

- consolidation le 3 octobre 2008,

- souffrances endurées : 2,5/7,

- préjudice esthétique : 0,5/7,

- absence de déficit fonctionnel permanent, M Agegri au niveau biologique, sans séquelle hépatit chimique,

- absence de pertes de gains professionnels fatinsidence professionnelle, de préjudice sexdelpréjudice d'éta-
blissement, et de préjudices permanents excepi®nne



Attendu que M A. sollicite une indemnité de 40 @0os au titre de son incidence professionnellmatif qu'il a fait
I'objet d'un licenciement alors qu'il était empl@réqualité de dessinateur d'études et que ceclamment est consécutif
a sa maladie, méme si la lettre de licenciement falie pas état ; qu'il se prévaut d'une attestatiio conseiller qui I'a
assisté lors de cet entretien, qui indique que ptertenu de I'entretien et de Il'attitude de I'eryglo, de ses craintes
vis-a-vis d'une éventuelle contamination, il sem@&lédent que les problémes et contraintes évoqiidessus sont
étroitement liés au licenciement' ; que ce seuldwmt n'établit pas avec certitude que le liceneigma été motivé par
la maladie de M A. ; que ce dernier ne communicaeelp lettre de licenciement qui aurait permis alenaitre le motif
invoqué par I'employeur ; qu'en outre, il a ret@wum emploi qui lui donne satisfaction ; que lditéal'une incidence
professionnelle n'est pas démontrée ;

Attendu que le déficit fonctionnel temporaire d&tite indemnisé comme suit :

- déficit total : 60 euros

- déficit a 15 % : 990 euros

- déficita 5 % : 5 625 euros,

soit au total 6 675 euros ;

Attendu que si M A. a supporté des souffrances ipgbgs et morales, il ne subit pas un préjudiceifipge de conta-
mination dés lors qu'il est consolidé et guéri de atteinte hépatique ; que sa pathologie ne @uétaucune nature
évolutive ;

Attendu que I'expert a quantifié les souffrancedue@es a 2.5/7 en prenant en compte I'hospitaisditnitée a trois
jours, l'absence d'intervention chirurgicale, lesnbreux examens médicaux, les contrbles de la neafeighatique, les
répercussions sur la vie familiale et sociale,ttesibles de I'humeur, lI'annonce de la contaminati@angoisse sur
I'évolution de la maladie ; qu'il a souligné queAVin'a, a aucun moment, pris de traitements anteplgs ou anti-
dépressifs ; que les souffrances physiques et ssalbies doivent donner lieu a une indemnité dg00Curos ;

Attendue que le traitement par Interféron a enéaiim psoriasis et I'apparition de plaques érythérsgtiameuses bien
limitées sur le cuir chevelu débordant au niveaaroé temporal droit et gauche, ainsi qu'au nivesuadeilles ; que le
préjudice esthétique doit étre indemnisé a hauteur500 euros ;

Attendu que compte tenu du risque de contaminakibA, a di, pendant plusieurs années, avoir dasioak sexuelles
protégées avec sa compagne et a di attendre gB&LAA virus soit négatif pour fonder une famillgue le préjudice
sexuel qu'il a subi a ce titre doit donner lietoattoi d'une indemnité de 4000 euros ;

Attendu en conséquence le préjudice global s'ééna a la somme de 22 175 euros ;

Attendu que la SHAM, qui succombe sur son recado#, supporter les dépens ; qu'll doit étre faplagation de I'ar-
ticle 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

Réforme partiellement le jugement entrepris sumémtant de la condamnation principale ;



Condamne I'ONIAM & payer a M A. la somme de 22 é7fs en réparation de son préjudice,

Confirme le jugement pour le surplus,

Y ajoutant,

Condamne I'ONIAM & payer a M A. la somme de 200@=en application de l'article 700 du code de gdace civile,

Condamne la SHAM a payer a I'ONIAM la somme de 260fbs et a |'Etablissement Francais du sang lansode
1000 euros, en application de l'article 700 du abelerocédure civile,

Rejette la demande de la SHAM présentée sur cefoadt,

Condamne la SHAM aux dépens, avec droit de recawemé direct par la SCP B.-S. et la Selarl B2R sbaigs, avo-
cats.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



