COUR D'APPEL DE PARIS

Poéle 2 - Chambre 3

ARRET DU 02 NOVEMBRE 2015

(n°® 15/, 9 pages)

Numeéro d'inscription au répertoire général : 148135

Décision déférée a la Cour : Jugement du 20 Déae@®13 -Tribunal de Grande Instance de PA-
RIS - RG n° 12/15642

APPELANTE

Etablissement Public RATP, prise en la personngedeeprésentants légaux
Représentée par Me Philippe L., avocat au barred®ARIS, toque : B0324
INTIMES

Monsieur Yannick M.

Représenté par Me Pierre-Vincent R., avocat alebdarde PARIS, toque : BO393
CPAM DE L'ESSONNE, prise en la personne de segseptants Iégaux

Représentée par Me Maher N. de la SELARL B. & ASE3_ avocat au barreau de PARIS, toque
: R295

Assistée de Me Myléne B. de la SELARL B. & ASSOC]|ESocat au barreau de PARIS, toque :
R295

Organisme INSTITUTION DE PREVOYANCE DES SALARIES DEAUTOMOBILE, DU
CYCLE ET DU MOTOCYCLE (IPSA), prise en la persordeeses représentants légaux

Représenté par Me Laurence L., avocat au barreRARES, toque : L0202



COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 28 Septembre 2015udieace publique, devant la Cour composée de :
Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente, entereduson rapport

Madame Catherine COSSON, Conseillére

Madame Marie-Brigitte FREMONT, Conseillere

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Mme Nadia DAHMANI

ARRET :CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€dar, les parties en ayant été préalablementewisé
dans les conditions prévues au deuxieme alin€adiele 450 du code de procédure civile.

- signé par Madame Régine BERTRAND-ROYER, présid¢mtar Mme Nadia DAHMANI, gref-
fier présent lors du prononcé.

*kkk

Le 23 février 2008, Monsieur Yannick M. a été viati sur la RN 7 a JUVISY SUR ORGE, d'un
accident de la circulation dans lequel était impdiqin autobus de la RATP, laguelle est son propre
assureur.

Par ordonnance en date du 15 juillet 2009, le flegeréférés du tribunal de grande instance de Paris
a ordonné une expertise médicale de Monsieur Ykrivlicconfiée au docteur M. et a alloué a la
victime une provision de 3.000 euro. L'expert ac$&pson rapport le 9 février 2010.

Par jugement en date du 20 décembre 2013, le #ilnlengrande instance de Paris a:
- dit que le droit a indemnisation de Monsieur YiakrM. est entier,

- condamné la RATP a payer a Monsieur Yannick Msdamme de 89.576 euro a titre de réparation
de son préjudice corporel, en deniers ou quittgnmewisions non déduites, cette somme avec in-
téréts au taux légal a compter du jour du jugement,



- condamné la RATP a payer a la CPAM de I'Essoarsdinme de 32.699,35 euro avec intéréts au
taux Iégal a compter de la date du jugement oaife de 1.500 euro en application de I'article 700
du code de procédure civile,

- condamné la RATP a payer a I'lPSA la somme dB382 euro avec intéréts au taux légal a
compter de la date du jugement outre celle de 1600 en application de l'article 700 du code de
procédure civile,

- condamné la RATP a payer a Monsieur Yannick lglinééréts au double du taux de l'intérét légal
sur le montant de l'offre effectuée le 24 mars 2@i@nt imputation de la créance des tiers payeurs
et déduction des provisions versées, a compteBadoat 2008 et jusqu'au 24 mars 2010,

- condamné la RATP a payer a Monsieur Yannick Msdaame de 2.500 au titre de I'article 700 du
code de procédure civile outre les dépens en cerioies frais d'expertise,

- ordonné l'exécution provisoire a concurrencedirs-tiers de l'indemnité allouée et en totalité en
ce qui concerne les frais irrépétibles et les depen

La RATP a relevé appel du jugement.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 15204, la RATP demande a la Cour d'infirmer
partiellement le jugement entrepris et, statuaméveau de :

- dire que la faute commise par Monsieur YannickaMpour effet de limiter a concurrence de 50%
son droit a indemnisation du fait de I'accidenttdba été victime le 23 février 2008 en applicatio
de l'article 4 de la loi du 5 juillet 1985,

- lui donner acte de son offre de s'acquitter dsorame de 44.788 euro en réparation du préjudice
corporel de Monsieur Yannick M. ,

- lui donner acte de son offre de paiement a la K&R& I'Essonne de la somme de 16.349,67 euro
et a I'lPSA celle de 2.766,91 euro,

- dire ces offres satisfactoires et débouter lémés de toute demande contraire,

- dire que les dépens de premiere instance etel'appont partagés entre Monsieur Yannick M. et
la RATP.



La RATP fait valoir que le tribunal a fait une irgestation erronée des témoignages recueillis et
affirme que le témoignage de M.V. sur lequel Ibunal s'est fondé, n'est pas fiable puisque que ce
témoin s'est contredit. L'appelante soutient quem#moeuvre de changement de file de l'autobus
n'est pas la cause exclusive de l'accident et guhdc a l'arriere du bus démontre que Monsieur
Yannick M. était juste derriere ce véhicule etlqu@ionc commis une faute en glissant vers celui-Ci
sans raison apparente. Elle demande que le dimmiteinnisation de la victime soit réduit de moitié
et offre la moitié des indemnités allouées pariuhal tant a Monsieur Yannick M. qu'a ses tiers
payeurs.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 272014, Monsieur Yannick M. demande a la Cour
de:

- confirmer le jugement entrepris en disant qual ecommis aucune faute et que son droit a indem-
nisation est entier,

- a titre principal sur la liquidation de son pidige, condamner la RATP a lui payer la somme de
182.829,09 euro,

- a titre subsidiaire, confirmer le jugement dufdhela liquidation de ses préjudices,

- en tout état de cause, condamner, en applicdgofarticle L 211-13 du code des assurances, la
RATP aux sanction prévues par ce texte faute pberrdavoir fait une offre d'indemnisation en
application de l'article L 211-9 du méme code,

- condamner la RATP a lui verser la somme de 10eQ00 a titre de dommages et intéréts,

- condamner la RATP a lui verser la somme de 56100 au titre de I'article 700 du code de pro-
cédure civile outre les entiers dépens.

Monsieur Yannick M. fait valoir d'une part que jament de la RATP selon lequel le changement
de file de l'autobus ne peut étre la cause ex@usévl'accident doit étre écarté et, d'autre pas,
'appelante ne caractérise pas la faute qu'il aprétendument commise. Il soutient en effet, qu'il
ressort du rapport de police et des témoignageseilés que le conducteur de I'autobus a brutale-
ment changé de file pour gagner la voie de gaughéaguelle il était déja engagé et reléve que la
déclaration imputée par la RATP a M.V. pour affirnggie ce dernier se contredit, n'est pas une
déclaration de ce témoin qui n'était plus surimsxl de I'accident a l'arrivée du brigadier de gli
qui la rapporte mais celle d'une autre personnan'gst pas nommeée. Enfin, Monsieur Yannick M.
reprend ses demandes de premiere instance quiesapitulées dans le tableau ci-dessous.

OFFRES (jugement) DEMANDES




Préjudices patrimoniaux :

* temporaires :

- tierce personne : 1 040 euro 3180 euro

- perte de gains professionn|0 euro aprés déduction 399,09 euro
actuels : [y —

-------- - |500 euro
préjudice sexuel temporaire 1 500 euro

* permanents :

- incidence professionnelle : |40 000 euro 110 000 euro
Préjudices extra-patrimoniau

* temporaires :

- déficit fonctionnel temp@ire|5 336 euro 7 375 euro

- souffrances : 12 000 euro 12 500 euro
* permanents :

) déficit fonctionnel permane|22 500 euro 22 500 euro
- préjudice d'agrément : 7 000 euro 25 000 euro




- préjudice esthétique : 1 200 euro 3 000 euro

- doublement des intéréts ;. |oui oui

- dommages et intéréts : 10 000 euro
Art.700 du code de procédy 5 000 euro
civile :

La CPAM de I'Essonne, dans ses dernieres conclhisigmifiées le 23 juin 2014, demande a la

Cour de confirmer le jugement entrepris et de comda la RATP a lui payer la somme de 3.000

euro en application de l'article 700 du code degudlare civile outre aux entiers dépens. Elle pro-

duit le décompte des prestations versées a langotiu pour son compte, lesquelles s'élevent a la
somme de 32.699,35 euro soit :

- dépenses de santé actuelles : 29.969,89 eurédkte 27.969,89euro),
- indemnités journaliéres du 26 février au 21 &8108 : 4.729,46 euro.

L'Institution de Prévoyance des Salariés de |'Awtoife, du Cycle et du Motocycle (I'lPSA), dans
ses derniéeres conclusions signifiées le 8 juin 28&Mmande a la Cour de :

- confirmer le jugement entrepris,

- subsidiairement, si la Cour devait retenir unitdkdndemnisation de 50%, condamner la RATP a
lui payer la somme de 2.777,91 euro avec intérétawax légal a compter du 20 décembre 2013,

- condamner la RATP a lui payer la somme de 2.Q00 au titre de I'article 700 du code de procé-
dure civile,

- condamner la RATP aux entiers dépens..
Les débours de I'lPSA se décomposent ainsi :
- prestations incapacité temporaire de travail dwr@ au 20 aolt 2008 : 1.957,50 euro

- prestations indemnités journaliéres maladie lendurée du 21 aolt 2008 au 24 avril 2009 :
3.596,32 euro



CELA ETANT EXPOSE, LA COUR :
Sur le droit a indemnisation

En application de l'article 4 de la loi du 5 juiltE985, lorsque plusieurs véhicules terrestres a mo
teur sont impligués dans un accident de la cirmfatchaque conducteur a droit a l'indemnisation
des dommages qu'il a subis, sauf s'il a commidaute ayant contribué a la réalisation de son pré-
judice et une telle faute qui s'apprécie indépemdant du comportement des autres conducteurs, a
pour effet de limiter ou d'exclure l'indemnisaties dommages.

La RATP fait valoir que Monsieur Yannick M. a conamine faute a I'origine pour partie de l'acci-
dent dont il a été victime mais elle ne caractépiae cette faute et se borne a contester les témoi-
gnages recueillis par les services de police.

Si des contradictions existent entre les témoignageant a I'emplacement exact de l'autobus au
moment du choc, aucun de ceux-ci n'évoque un cdempent fautif de Monsieur Yannick M. et
seul le chauffeur de l'autobus affirme étre ensorda voie du milieu avant de s'insérer dans la vo
de gauche. Le témoin Olivier V., qui était passatgrs un véhicule sur la voie de gauche, précise
gue la motocyclette s'est engagée dans la voie fmaner a gauche et qu'au méme moment
l'autobus a viré a gauche pour emprunter cette mnvdieesurprenant ainsi le conducteur de la moto
qui s'est couché.En outre, le rapport de policdigrmel que la moto arrivait sur la voie de gauche ‘a
allure normale'.

En conséquence, aucune faute n'est établie a fisrae Monsieur Yannick M. dont le droit & in-
demnisation est entier et le jugement sera confaenée chef.

Sur le préjudice

Il ressort du rapport d'expertise médicale quguite de I'accident, Monsieur Yannick M. a présenté
une fracture du fémur droit, une fracture de I'épayauche, des fractures du sacrum et des deux
cadres obturateurs ainsi qu'une contusion du ggaoche.

Dans son rapport du 4 janvier 2010, le médecin+gpeonclu ainsi :
- ITT du 23 février au 10 juillet 2008,

- ITP progressivement dégressive pour la périodd Hyuillet 2008 au 29 mai 2009, date de la
consolidation,

- pas d'aide technique si ce n'est un fauteuibrdybendant 6 semaines et des cannes anglaises



- incidence sexuelle temporaire,

- taux d'incapacité fonctionnelle permanente de j68tifié par la limitation fonctionnelle des
hanches et surtout de I'épaule gauche, membre datin

- tierce personne temporaire du 30 avril au 30esapte 2008 a raison de 4 heures par semaine,
- souffrances endurées de 4,5/7,
- préjudice esthétique de 1,5 /7,

- il existe un préjudice d'agrément pour la cos®mobile et les sports nécessitant une compléte
intégrité de tous les membres,

- il existe en outre un retentissement professibimportant avec limpossibilité de porter des
charges supérieurs a 5-7 kg. La victime a le stigutavailleur handicapé depuis septembre 2009.

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des piGarsges aux débats, le préjudice corporel de
Monsieur Yannick M., qui était &gé de 32 ans logd'dccident et de 33 ans a la consolidation et
occupait I'emploi de mécanicien, sera indemnisénsersuit, étant précisé que pour le calcul des
préjudices futurs indemnisés en capital, le bardeneapitalisation publié dans la Gazette du Palais
de mars 2013, au taux d'intérét de 1,2 % sera gglomme demeurant le mieux adapté aux don-
nées économiques actuelles.

Préjudices patrimoniaux :
* temporaires, avant consolidation :
- dépenses de santé actuelles :

Elles ont été prises en charge par la CPAM dediss pour un montant de 27.969,89 euro, au vu
du décompte qu'elle produit, et la victime ne demeaaucune somme pour des dépenses de santé
qui seraient restées a sa charge.

Il sera par conséquent alloué a la CPAM de I'Ess¢easomme de 27.969,89 euro.

- tierce personne temporaire :



Le médecin-expert a retenu une période d'incapéeitiporaire totale du 23 février 2008 au 10
juillet 2008 et a évalué a 4 heures par semaibedein en aide humaine entre le 30 avril 2008 et le
30 septembre 2008.

Monsieur Yannick M. conteste le nombre d'heuresneien rappelant qu'il s'est déplacé en fauteuil
roulant jusqu'au 19 mai 2008 et sollicite que hit allouée une indemnité correspondant a un be-
soin en tierce personne de 2h par jour entre larker2008 et le 31 juillet 2008 et de 4 h par se-
maines entre le ler aolt et le 30 septembre 200@ux horaire de 15 euro soit 3 180 euro.

La RATP demande la confirmation du jugement.

Il ressort du rapport d'expertise que Monsieur YeaM. est rentré a son domicile le 29 avril 2008
pour commencer le réapprentissage de la marchetia ¢gha 1er mai 2008 en gardant le fauteuil
roulant jusqu'au 19 mai 2008 puis deux cannes emeglgusqu'au 10 juillet 2008. En considération
de ces circonstances, les besoins en aide humaivent étre évalués differemment de ceux retenus
par I'expert et ce, a hauteur de 2 heures pargotuie le 1er mai 2008 et le 10 juillet 2008 et de 4
heures par semaine entre le 11 juillet 2008 eDlseptembre 2008. Le taux horaire de 13 euro re-
tenu par le tribunal sera confirmé. Soit :

71 jours x 2 heures x 13 euro = 1 846 euro
11 semaines x 4 heures x 13 euro = 572 euro

Il sera donc alloué a Monsieur Yannick M. la somipre?.418 euro au titre de l'aide humaine tem-
poraire.

- perte de gains professionnels actuels :

Monsieur Yannick M. soutient n‘avoir subi une peaféegains que durant la période d'ITT retenue
par l'expert du 23 février 2008 au 10 juillet 20880 montant de 5.128,55euro, et indique que cette
perte a été partiellement compensée par les indésnjgurnalieres recues de sa CPAM pour un
montant de 4.729,46 euro, sans s'expliquer sue betitation dans le temps.

La CPAM de 'ESSONNE et I'lPSA lui ont toutefoisrs® des prestations destinées a l'indemniser
de ses pertes de gains professionnels durantilzdpéte déficit fonctionnel temporaire partiel qui

fait suite a I''TT et la RATP ne critique pas lesntants demandés par ces tiers payeurs, se bornant
a offrir la moitié de ces montants pour tenir coengi¢ la réduction de 50% du droit a indemnisation
de la victime qu'elle propose.

Des lors, pour la période d'ITT du 23 février aujdilet 2008, la perte de la victime a été intégra
lement réparée par les indemnités journalierestesrpar ses tiers payeurs, d'un montant qui peut



étre fixé au vu des décomptes de ces caissessa@nime de 3.640,09euro pour la CPAM et de
2.015,50euro pour I'IPSA.

Pour I'ensemble des périodes de déficit fonctionemiporaire, total et partiel, Monsieur Yannick
M. sera donc débouté de sa demande et il serarfait aux demandes non critiquées, des tiers
payeurs.

La CPAM recevra en conséquence la somme de 4.729#46 et I'lPSA celle de 5.553,82euro
(2.957,50 euro +3.596,32 euro).

* permanents, apres consolidation :
- incidence professionnelle :

Monsieur Yannick M. fait valoir que lincidence peesionnelle des séquelles de l'accident est
double : d'une part, il a d0 changer de métiel €$tidevenu consultant alors qu'il était mécanicie
et qu'il aurait pu gravir les échelons internes &dciété spécialisée dans laquelle il travaidait
raison de ses compétences techniques ; d'autreilpad( accepter un reclassement dans une so-
ciété éloignée de son domicile ce qui a augmestditgances de déplacements.

Pour justifier de I'augmentation de ces distankks)sieur Yannick M. produit aux débats des pho-

tocopies de deux bulletins de paie des mois degaet février 2011 émises par la société XP RA-

CING mais sans adresse complete. En revanchenteatde travail de professionnalisation a durée

indéterminée signé le 2 janvier 2011 et qui contiadresse compléete de la société employeur est
produit aux débats.

Ni la nécessité du reclassement ni la distanceléopgntaire de 116 km par jour ne sont contestées
par la RATP.

Eu égard a ces différents éléments, et a I'age alesidur Yannick M., ce poste de préjudice sera
deés lors indemnisé par la somme de 100.000 euro.

Préjudices extra-patrimoniaux :
* temporaires, avant consolidation :
- déficit fonctionnel temporaire :

L'incapacité fonctionnelle totale ou partielle supar la victime durant la maladie traumatique pour
la période antérieure a la date de consolidatiosi ajue sa perte de qualité de vie et des joies



usuelles de la vie courante et la privation deastiwités privées souffertes durant cette méme pé-
riode ont été exactement indemnisées par la sonende386 euro.

- souffrances :

Elles sont caractérisées par le traumatisme irgtitds traitements subis, cotées a 4,5/7, ellestén
exactement indemnisées par l'allocation de la soderi2.000euro.

- préjudice sexuel temporaire :

Le préjudice sexuel temporaire est inclus dansélfcitl fonctionnel temporaire. Cependant, la
RATP ne critiquant pas l'allocation par le prenjigre de la somme de 500euro a ce titre, cette in-
demnité sera confirmée.

* permanents, apres consolidation :
- déficit fonctionnel permanent :

Les séquelles décrites par I'expert et conservaedlpnsieur Yannick M. apres la consolidation de
son état, entrainent non seulement des atteinte$oaations physiologiques mais également des
douleurs ainsi qu'une perte de qualité de vie sttidribles dans les conditions d'existence, person-
nelles, familiales et sociales, qui justifient cdeypenu de I'age de la victime lors de la conselida
tion de son état, la somme de 22.500 euro sur llades parties sont d'accord.

- préjudice d'agrément :

Monsieur Yannick M. produit aux débats sa liceneepdote FFSA 2007 ainsi que le 'passeport’
FFSA de son veéhicule. Le médecin-expert a spédfigent retenu I'existence d'un préjudice
d'agrément des lors que la victime ne peut plusquer de sport automobile. Il lui sera attribué de
ce chef, une indemnité de 10.000 euro.

- préjudice esthétique permanent :

Fixé a 1,5 /7 en raison des cicatrices traumatigeesopératoires ainsi que des lésions
post-traumatiques visibles, il justifie I'allocatide la somme de 2.000 euro

TOTAL :154.754 euro pour la victime, 32.699,35e(@3. 969,89 euro + 4.729,46 euro) pour la
CPAM et 5.553,82euro (1.957,50 euro + 3.596,32)quoar I'IPSA.



Monsieur Yannick M. recevra ainsi, en réparatiorsde préejudice corporel, une indemnité totale de
154 754 euro , en deniers ou quittances.

Sur la demande de doublement des intéréts

En application de l'article L. 211-9 du Code desueances, I'assureur qui garantit la responsabilité
civile du fait d'un véhicule terrestre a moteur testu de présenter a la victime, quelle que soit la
nature du dommage, lorsque la responsabilité pgstontestée et le dommage entiérement quanti-
fié, une offre d'indemnité motivée dans le délatrdes mois a compter de la demande d'indemnisa-
tion qui lui est présentée. Lorsque la respongébdst rejetée ou n'est pas clairement établie, ou
lorsque le dommage n'a pas été entierement quantEssureur doit, dans le méme délai, donner
une réponse motivée aux €léments invoqués darsrardie.

Une offre d'indemnité comprenant tous les élémemntsmnisables du préjudice doit étre faite a la
victime qui a subi une atteinte a sa personne dardglai maximal de huit mois & compter de I'ac-
cident. Cette offre peut avoir un caractere provisel lorsque I'assureur n'a pas, dans les trois mo
de l'accident, été informé de la consolidation'éet de la victime et 'offre définitive d'indersat
tion doit alors étre faite dans un délai de cingswsoivant la date a laquelle I'assureur a éténméo
de cette consolidation.

A défaut d'offre dans les délais impartis, étagc@é que le délai applicable est celui qui eptus
favorable a la victime, le montant de l'indemniffete par I'assureur ou allouée par le juge, pro-
duit, en vertu de l'article L.211-13 du méme caibs intéréts au double du taux Iégal a compter de
I'expiration du délai et jusqu'au jour de I'offne @u jugement devenu définitif.

En l'espece, la RATP reconnait ne pas avoir faffrd'avant le 24 mars 2010 et ne produit aux dé-
bats aucun élément au soutien de sa demande dateléonsieur Yannick M. de sa demande
d'application de l'article L 211-13 du code desiemsces.

Par application de l'article L. 211-13 du code dssurances, la RATP doit a Monsieur Yannick M.
les intéréts au double du taux |égal a compter3ladfit 2008 jusqu'au 24 mars 2010 sur le montant
de l'indemnité offerte avant imputation des créardes organismes sociaux et déduction des provi-
sion versées comme l'a exactement décidé le trilolomh la disposition de ce chef sera confirmée.

Sur la demande de dommages et intéréts formée pasibur Yannick M..

Monsieur Yannick M. soutient que l'attitude de IATR® est fautive en ce qu'elle a rapporté de ma-
niere inexacte les attestations versées au dossier.

Cependant, la position de la RATP, méme si ellstpas fondée, ne caractérise pas un abus justi-
fiant I'allocation de dommages-intéréts.



En conséquence, la demande formée a ce titre pasiblo Yannick M. sera rejetée.
Sur les demandes de la CPAM de I'Essonne et &A'IP

Les dispositions du jugement relatives a ces fiaygurs seront confirmées.

Sur l'article 700 du code de procédure civile

Il serait inéquitable de laisser a la charge deidime l'intégralité des frais et honoraires ex®s
par elle et non compris dans les dépens. La sorix@e de ce chef par le premier juge sera confir-
mée et il lui sera alloué en cause d'appel, la seeomplémentaire de 3 000 euro .

Les mémes considérations conduisent a allouelC®FM de I'Essonne la somme de 1 500 euro et
a I'lPSA la somme de 1 500 euro au titre de llar@®0 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement en toutes ses dispositioriexadption de celles relatives a la réparation du
préjudice corporel subi par Monsieur Yannick M.;

Statuant a nouveau dans cette limite et y ajoutant,
Condamne la RATP a verser a
1) Monsieur Yannick M. :

* la somme de 154 754 euro en réparation de sgadicé corporel, en deniers ou quittances, pro-

visions et somme versée en vertu de I'exécutionigmime non déduites, ladite somme augmentée
des intéréts au taux légal a compter du jugemennaurrence des sommes allouées par celui-ci et
a compter du présent arrét pour le surplus ;

* la somme complémentaire de 3 000 euro sur ledorenht de I'article 700 du code de procédure
civile ;

2) a la CPAM de I'Essonne la somme complémenta&ré 800 euro en application de l'article 700
du code de procédure civile ;

3) al'lPSA la somme complémentaire de 1 500 enrapplication de I'article 700 du code de



Déboute Monsieur Yannick M. de sa demande de doresemintéréts;

Condamne la RATP aux dépens d'appel qui seronuveés conformément aux dispositions de
l'article 699 du code de procédure civile.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE



