COUR D'APPEL DE PARIS

Poéle 2 - Chambre 3

ARRET DU 25 NOVEMBRE 2015

(n° 15/, 18 pages)

Numeéro d'inscription au répertoire général : 094884

Décision déférée a la Cour : Jugement du 24 Nover@B09 -Tribunal de Grande Instance de
CRETEIL - RG n° 06/05296

APPELANTES
SOCIETE TAXI AMBULANCE BANCILLON, prise en la persme de ses représentants légaux

SOCIETE COVEA RISKS venant aux droits de la SOCIEWEIA IARD elle-méme venant aux
droits de la SOCIETE AZUR ASSURANCES - prise epéaisonne de ses représentants légaux

Représentées par Me Patrice I. de la SCP L.-.$S@CIES, avocat au barreau de PARIS, toque :
P0120

INTIMES

Monsieur Benoit R., placé sous curatelle de Momdiéichel R. et de Madame Laure R. selon ju-
gement du 18 janvier 2011 rendu par le Tribunalstéince dAUBENAS

Monsieur Michel R., agissant tant en sa qualitéwdateur qu'en son nom personnel
Madame Laure R., agissant tant en sa qualité dgerurqu'en son nom personnel
Madame Marine R. épouse P. (soeur de la victime)

Monsieur Matthieu R. (frére de la victime)

Monsieur Eileen R. (soeur de la victime)



Représentés par Me Francois T., avocat au bare®ARIS, toque : J125

Assistés de Me Sophie P. de I'Association Cabinet R., avocat au barreau de PARIS, toque :
C0111

LA CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DU RHONE, pse en la personne de ses
représentants légaux

Défaillante
COMPOSITION DE LA COUR:

En application des dispositions de l'article 78®@T du code de procédure civile, I'affaire a été
débattue le 19 Octobre 2015, en audience publigseavocats ne s'y étant pas opposes, devant
Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente et Mad&atherine COSSON, Conseillére,
entendue en son rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la Cour, composée de :
Madame Régine BERTRAND-ROYER, Présidente

Madame Catherine COSSON, Conseillére

Madame Marie-Brigitte FREMONT, Conseillere

Greffier, lors des débats : Mme Nadia DAHMANI

ARRET : REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€dar, prévue initialement le 23 novembre 2015 et
prorogée au 25 novembre 2015, les parties en &antréalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du dedarocédure civile.

- signé par Madame Régine BERTRAND-ROYER, présielebtpar Mme Nadia DAHMANI, gref-
fier présent lors du prononcé.

*kkk



Le 10 mars 2001, Monsieur Benoit R. a été victirom éccident de la circulation alors qu'il con-
duisait dans le cadre de ses fonctions d'ambulaadiemps partiel, le véhicule de son employeur,
la société Taxi Ambulance Bancillon assurée paplapagnie Azur Assurances.

Par ordonnance du 26 novembre 2002, le juge déseseflu tribunal de grande instance de Créteil a
désigné en tant qu'expert le docteur B.-H. leqiest adjoint en tant que sapiteur le docteur C..

L'expert a déposé son rapport daté du 24 aolt 2004.
Par jugement du 24 novembre 2009, le tribunal daedg instance de Créteil a :

- déclaré la société Taxi Ambulance Bancillon resable des conséquences dommageables de
l'accident de la circulation survenu le 10 mars12@86nt a été victime Monsieur R.,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulanceddkom et la société Azur Assurances a payer a
Monsieur Benoit R. :

- la somme de 838.211,63 euro en réparation deefeble de ses préjudices, hors tierce personne et
perte de gains future dues apres consolidation,

- une rente mensuelle et viagére de 37.080 eutdraule la tierce personne payable trimestrielle-
ment a compter du ler janvier 2007,

- une rente annuelle et viagére de 19.446 eurdtraude la perte de revenu future payable trimes-
triellement & compter du 27 avril 2007,

dit que ces rentes seront indexées en applicagdradicle 43 de la loi du 5 juillet 1985 et diiey
leur paiement sera suspendu en cas d'hospitafisatompter du 46eme jour,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulanceddkom et la société Azur Assurances a payer a
Monsieur Benoit R. les intéréts échus sur la tétale son préjudice avant imputation de la créance
de la CPAM au double du taux légal du 29 mars 20068 juin 2008,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulanceddbim et la société Azur Assurances a payer a
Monsieur Benoit R. les intéréts au taux légal ausdmme de 838.211,63 euro a compter du juge-
ment,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulanceddbim et la société Azur Assurances a payer a
chacun des pere et mere de Benoit R. les somm#5.0d@0 euro en réparation de leur préjudice
d'affection et de 10.000 euro en réparation dwgiég résultant du trouble dans leurs conditions
d'existence,



- réservé le préjudice économique de Monsieur etdvie R.,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulanceddbim et la société Azur Assurances a payer a
Marine R., Mathieu R. et Eileen R. chacun les somd&8.000 euro en réparation de leur préjudice
d'affection et de 5.000 euro en réparation de peéjudice résultant des troubles dans leurs condi-
tions d'existence,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulanceddbim et la société Azur Assurances a payer
aux consorts R. la somme de 1.500 euro sur le foadede l'article 700 du code de procédure ci-
vile,

- ordonné I'exécution provisoire sur les deux toes indemnités allouées,

- condamné in solidum la société Taxi Ambulancedikom et la société Azur Assurances aux dé-
pens qui comprendront les frais d'expertise taxadgp magistrat taxateur et qui pourront étre re-
couvrés conformément aux dispositions de I'ar6€@ du code de procédure civile.

La société Taxi Ambulance Bancillon et la sociét@vé€a Risks venant aux droits de la société
MMA lard elle-méme venant aux droits de la soci&téir Assurances ont relevé appel de la déci-
sion.

Par ordonnance du 24 novembre 2010, le magistrda deise en état a constaté le désistement
d'appel des sociétés appelantes a I'égard du FGAO.

Par arrét du 14 janvier 2003, cette cour, avamt diioit, a ordonné I'expertise médicale de Monsieur
Benoit R. et commis pour y procéder le docteurtle professeur T. et réservé les dépens.

Les experts ont déposé leur rapport daté du 31gaf014.

Par dernieres conclusions signifiées le 18 septer2d15, la société Taxi Ambulance Bancillon et
la société Covea Risks demandent a la cour d'iefitenjugement entrepris et statuant & nouveau de

- fixer les préjudices patrimoniaux de Monsieur 8&rR. a la somme de 257.468,26 euro hors
tierce personne a échoir,

- d'enjoindre & Monsieur Benoit R. de verser ausat®un état actualisé de la rente accident du
travail servie par la CPAM du Rhéne ainsi que lésiglons relatives a l'allocation adulte handica-

pe,



- de dire que les besoins en tierce personne 0Bl heures par jour a compter du 13 mars 2004,
- de fixer le coQt horaire de la tierce persongerapter du 13 mars 2015 a 14 euro sur 405 jours,

- de dire que le reglement de la tierce personrieraesous forme de rente annuelle d'un montant de
17.860,50 euro versée trimestriellement a terma,éxdit la somme de 4.465 euro revalorisée selon
les dispositions de la loi n® 74-1118 du 27 déceni®74,

- de dire que le service de la rente sera suspeaaisile cas ou Monsieur Benoit R. serait placé dans
une structure de type hospitalier et/ou dispendastsoins et/ou assurant un accueil total ou partie
de type occupationnel ou non pour une durée supérae 30 jours,

- de dire que Monsieur Benoit R. devra s'engadair@ suivre au service rente de la société Covea
Risks dans la premiére quinzaine des mois de fud®eembre un certificat médical précisant qu'il
n'‘a pas été hospitalisé ou hébergé en maison diaspécialisée pour une durée continue supé-
rieure a 30 jours lors du semestre précédent,

- de dire que la non production de cette pieceagrgrait la suspension du reglement de la rente
tierce personne,

- de débouter Monsieur Benoit R. de sa demandamerdvoir fixer la tierce personne a hauteur de
6 heures par jour entre le ler octobre 2003 eRlmars 2004, puis de 4 heures par jour & compter
du 12 mars 2004,

- de débouter Monsieur Benoit R. de sa demandamergdvoir appliquer le baréme de capitalisa-
tion publié a la Gazette du Palais des 23 et 24 2@t3 et d'appliquer le cas échéant le baréme issu
de l'arrété du 11 février 2015 modifiant celui duj@nvier 2013,

- de débouter Monsieur Benoit R. de ses demantiies a la perte de gains professionnels futurs
et au préjudice professionnel,

- de surseoir a statuer quant a la liquidation ijuplice de carriere et a défaut d'allouer a ce kit
somme de 75.000 euro,

- en tout état de cause, de dire que les arréeadass et le capital représentatif de la rente aotid
du travail versée par la CPAM du Rhéne viendrontiétuction de la perte de gains professionnels
futurs, du préjudice de carriere et du déficit tommnel permanent,

- de déduire des sommes versées a Monsieur Benait fRre de la tierce personne et de la perte de
gains professionnels futurs : 128.801,50 euroteeidie la tierce personne et 70.498,85 euro au titr
de la perte de gains professionnels futurs,



- de dire que les sommes verseées a Monsieur BBnalepuis le jugement du 24 novembre 2009
devront étre actualisées au moment de la décisiemi des lors que les rentes continuent d'étre
versées trimestriellement et ne cessent donc d'ewtgm

- de fixer les préjudices extra patrimoniaux adanme de 187.464,48 euro avant déduction de la
provision versée par le FGAO de 45.000 euro,

- de déduire des sommes allouées a Monsieur BEhdd& somme de 877.691,10 euro versée au
titre de I'exécution provisoire,

- de fixer le préjudice moral de Monsieur Micheld®®.de Madame Laure R. a la somme de 8.000
euro a chacun,

- de rejeter leurs demandes présentées au tifjpefludice économique,
- de dire que leur préjudice matériel ne sauraitder la somme de 5.000 euro,
- de rejeter leur demande présentée au titre deblés dans les conditions d'existence,

- de fixer le préjudice moral de Monsieur MathieueRde Mlle Eileen R. a la somme de 3.000 euro
chacun et celui de Mlle Marine R. a la somme dé@@&uro,

- de rejeter les demandes de Monsieur Mathieu RleeMlle Eileen R. présentées au titre des
troubles dans les conditions d'existence,

- de rejeter les demandes de Mlle Marine R. redataux troubles dans les conditions d'existence et
aux frais d'annulation de son mariage,

- de débouter les consorts R. de I'ensemble de tlemandes plus amples ou contraires,

- de dire que le doublement des intéréts ne pappljuer qu'a compter du 11 mai 2008 et que
l'assiette de la pénalité est le montant des offoesenues dans les écritures du 18 juin 2008,

- en tout état de cause, de dire que les préseatesusions vaudront offre au sens de la loi du 5
juillet 1985,

- de débouter les consorts R. de leurs demandeail®es au titre de I'article 700 du code de pro-
cédure civile,



- de les condamner in solidum aux dépens qui seemutuvrés par la SCP L.-1.-P.-Associés con-
formément aux dispositions de l'article 699 du cde@rocédure civile.

Lors de l'audience, le conseil des appelantes @sgréue le paragraphe situé en page 25 de ses
conclusions relatif & I'actualisation des sommeséeas a Monsieur R., concerne en réalité la néces-
sité de condamner en deniers ou quittances audregarsommes régulierement versées par l'assu-
reur au titre de la tierce personne et de la pkrtgains future depuis le jugement entrepris.

Aux termes de leurs derniéres écritures signifiées! septembre 2015, Monsieur Benoit R. assisté
de ses curateurs Monsieur Michel R. et Madame LBur&onsieur Michel R., Madame Laure R.,
Madame Marine R. épouse P., Monsieur Matthieu Rlket Eileen R. sollicitent de la cour :

- qu'elle déclare les appelantes irrecevablegsaitde moins mal fondées en leur appel,
- qu'elle dise leur appel incident recevable et boadé,

- qu'elle confirme le jugement entrepris en ce @pricerne l'indemnisation des victimes par rico-
chet,

- gu'elle condamne in solidum la SARL Bancillonlatsociété Covea Risks a payer a Monsieur
Benoit R. :

- une indemnité en capital d'un montant de 1.23133euro, en deniers ou quittances, déduction
faite, poste par poste, de la créance de la CPAM,

- une rente annuelle et viagére d'un montant d@686euro au titre de la tierce personne payable
trimestriellement a compter du 24 novembre 201dexée selon les dispositions prévues par l'ar-
ticle L 434-17 du code de la sécurité sociale, sndpe en cas d'hospitalisation a compter du 46éme
jour,

- une rente annuelle et viagére d'un montant de6B6euro au titre des pertes de gains profession-
nels présents et futurs, payable trimestriellendenompter du 12 mars 2015 et indexée selon les
dispositions prévues par l'article L 434-17 du cddéa sécurité sociale,

- qu'elle dise qu'en application de l'article 1dali du 5 juillet 1985, la société Covea Riskich
payer a Monsieur Benoit R. des intéréts au doubleadx de l'intérét Iégal sur le montant des in-
demnités offertes par conclusions en date du 183008, avant imputation de la créance des orga-
nismes sociaux et des provisions d'ores et dégegsret ce pour la période allant du 29 mars 2006
au 18 juin 2008, date de signification des conolusivalant offre effective,



- qu'elle dise qu'en application de l'article 18ali du 5 juillet 1985, la société Covea Rislevih
payer a Monsieur Benoit R. des intéréts au doubltadx de l'intérét Iégal sur le montant des in-
demnités allouées par la cour, avant imputatiofadgéance des organismes sociaux et des provi-
sions d'ores et déja versées et ce pour la péaltaiet du 30 juin 2014 jusqu'a l'arrét a intervenir
l'offre du 5 juin 2014 étant manifestement insuaffite,

- qu'elle condamne la SARL Bancillon in solidum av& société Covea Risks a payer a Monsieur
Benoit R. la somme de 10.500 euro en applicatiendispositions de l'article 700 du code de pro-
cédure civile incluant I'indemnité allouée en premiinstance ainsi que la somme de 3.000 euro au
bénéfice des consorts R. et P. au titre des fna@ipétibles engagés en premiére instance et dans le
cadre de la procédure d'appel,

- gqu'elle condamne la SARL Bancillon in solidum @& société Covea Risks aux dépens tant de
premiére instance, incluant la procédure de réf€lés frais d'expertise que d'appel dont diswacti
au profit de Maitre Francois T..

Offres Demandes
Préjudices patrimoniaux
Temporaires
Dépenses de santé 2.196,51 euro 1.958,45 euro + 238,06 euro
Frais divers 500 euro 1.168,94 euro
Préjudice universitaire 12.000 euro 20.000 euro
Codt de la formation Rejet 16.896,55 euro
Perte de gains actuelle Rejet 8.196,27 euro apres imptitn
des débours de la CPAM
Tierce personne 54.548 euro 97.996,13 euro




Permanents

Tierce personne

188.223,75 euro +

une rente annuelle

17.860,50 euro

Perte de gains professiogs|
future

Rejet

173.385,05 euro + une rel
amuelle viagére de 26.64
euro a compter du 12 m4g
2015

aprés imputation de la créar
de la CPAM

Préjudice de carriére

SAS jusqu’en 2024 et subs.

75.000 euro

250.000 euro

Préjudices extra patrimoniau

Temporaires

Déficit fonctionnel temporaire

17.164,48 euro

22.062,04 euro

Souffrances

30.000 euro

55.000 euro

Permanents

Déficit fonctionnel permanent

117.300 euro avant dédion
de la rente accident du travai

250.000 euro

Préjudice esthétique teroraire

et permanent

8.000 euro

3.000 euro




préjudice esthétique permanent 10.000 euro
Préjudice d'agrément 5.000 euro 10.000 euro
Préjudice sexuel et d'établjg0.000 euro

sement

préjudice sexuel 30.000 euro
préjudice d'établissement 30.000 euro

Monsieur et Madame R.

préjudice moral

8.000 euro a chacun

15.000 euro a chacun

troubles dans les conditiofrejet 10.000 euro a chacun
d'existence
préjudice matériel 5.000 euro 15.000 euro

Mathieu, marine et Eileen R.

préjudice moral

3.000 euro pour Mathieu
Eileen

2.000 euro pour Marine

8.000 euro a chacun

troubles dans les conditio
d'existence

rejet

5.000 euro a chacun




Par lettre du 19 janvier 2015, la CPAM du Rhénedigué a la cour gqu'elle n'entendait pas interve-
nir & l'instance et I'a informée que le montanini@f de ses débours selon attestation du 21 no-
vembre 2014, était de 857.710,90 euro, soit :

- 233.167,58 euro au titre des dépenses de santdles,
- 13.139,93 euro au titre des indemnités journadiéersées du 11 mars 2001 au 17 mars 2003,

- 611.403,39 euro au titre de la rente accidentrakail dont les arrérages échus au 31 aolt 2014
sont de 194.263,39 euro et le capital représerdatifarrérages a échoir au ler septembre 2014 de
417.140 euro.

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR :
Il ressort du rapport des docteurs D. et T. lemélés suivants :

- blessures subies : 1) traumatisme cranio-faciaVeyassociant un coma d'emblée, un hématome
sous dural aigu pariéto-frontal droit, un ‘déemeebéal diffus, des lésions frontales antérieures- bil
térales, des lésions capsulo-lenticulaires droies, pétéchies thalamiques gauches et temporales
externes gauches, des lésions des pédoncules axérdiitatérales, une fracture des parois ante-
rieurs des sinus maxillaires, bilatéraux, un hémasimaxillaire bilatéral, un comblement des cel-
lules éthmoidales, des sinus sphénoidaux et frortgatéraux, un comblement partiel des cellules
mastoidiennes bilatérales, une importante plaisailp 2) traumatisme cervical avec fracture de
l'apophyse articulaire gauche non déplacée de 69 tsauble neurologique, 3) traumatisme thora-
cique associant une fracture du sternum, une contdsbaire inférieure gauche, une contusion
pulmonaire bilatérale 4) traumatisme des membrpérgaurs chez un droitier associant une ische-
mie fonctionnelle des deux avant-bras, une fraaderéolécrane gauche, une fracture ouverte bila-
térale des deux os des avant-bras droit et gawetee|uxation radio-cubitale inférieure gauche et
une fracture de la base du ler métacarpe droit,

- incapacité totale de travail du 10 mars 2001 2méars 2004

- déficit fonctionnel temporaire total du 10 maf02 au 11 aolt 2001, du 17 au 19 février 2002, le
28 mars 2002, le 29 mai 2002, du 6 au 9 décemld2,20

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 75 % @2 ao(t 2001 au 16 février 2002, du 20 février
2002 au 27 mars 2002, du 29 mars 2002 au 28 mai, 20030 mai 2002 au 5 décembre 2002, du
10 décembre 2002 au 30 septembre 2003,

- déficit fonctionnel temporaire partiel & 66 % ter octobre 2003 au 12 mars 2004,



- souffrances : 6/7
- préjudice esthétique temporaire : 4/7 jusquiolasolidation
- consolidation des blessures : 12 mars 2004

- séquelles : 1) orthopédiques : diminution deslanges maximales de flexion et d'extension du

coude gauche, atteinte du poignet gauche avec ampyo¢ segmentaire du bras et de l'avant bras,
pluri étagée, discréte diminution des amplitudes Meuvements du poignet droit, douleurs cervi-

cales résiduelles et du squelette axial sans limitdonctionnelle objectivée, 2) neurologiques et

neuro-psychologiques : sensations vertigineusesnmitentes positionnelles avec quelques troubles
de I'équilibre, troubles de I'humeur avec troulbtesirocognitifs, nette diminution des capacités

d'initiative, troubles déficitaires sur le plan B&ocution et du langage avec un manque du mot,
paraphrasies,

- déficit fonctionnel : 51 %
- préjudice esthétique : 4/7

- préjudice d'agrément : incapacité de toute imtasportive et ludique particuliere ; la coursste
difficile,

- préjudice sexuel et d'établissement : il existeretentissement sur les activités sexuelles du fai
des troubles neuro-psychologiques et d'une ditficabtable a nouer des relations affectives pou-
vant s'inscrire dans la durée,

- incapacité a la reprise d'une activité universtat perte de ses capacités a prétendre pougsuivr
une formation pouvant parvenir a son terme ; lentsgsement professionnel est majeur ; seules
guelques activités dans un milieu encadré pourra@te envisagées sans prise d'initiative ni de
responsabilité et avec un controle suffisant pcasssirer que les taches sont correctement plani-
fiées, effectuées et réalisées de facon satistaisan

- tierce personne : 12 heures par jour du 10 a00L Z2u 30 septembre 2003 hors hospitalisation,
puis 4 heures par jour du ler octobre 2003 au I8 @@04, puis a partir de la consolidation et via-
géerement, 3 heures par jour portés a 3 h ? a cometka notification de l'inaptitude a la conduite

automobile,

- prise en charge d'une psychothérapie si celleenait a étre effectuée ; ablation des matériels
d'ostéosynthese restant au niveau des membresesupérl'évolution arthrosique est susceptible de
justifier d'autres soins secondairement ; les filaisuratelle passés et a venir sont imputablesa |
cident ; traitement spécifique anticomitial en c&ssurvenue d'une épilepsie secondaire avec le
suivi neurologique qui en découlerait,



- il n'y a pas lieu de prévoir d'aménagement paliéic d'un véhicule automobile, Monsieur Benoit
R. n'étant pas apte a la conduite automobile,

- son état fonctionnel ne justifie pas d'aménagéepariculier au sein de I'habitat.

Au vu de ces éléments et de I'ensemble des piearsges aux débats, le préjudice corporel de
Monsieur Benoit R. qui était &gé de 22 ans comiaat éte le 7 avril 1979 lors de l'accident et de 25
ans a la consolidation, sera indemnisé comme it précisé :

- que la créance définitive et actualisée de la KIRW Rhone a été versée aux débats,

- qu'en vertu de l'article 31 de la loi du 5 juillE985, modifié par l'article 25 de la loi du 21- dé
cembre 2006 de financement de la sécurité soctale P007, les recours subrogatoires des tiers
payeurs s'exercent, poste par poste sur les sedlesnités qui réparent les préjudices qu'ils ont
pris en charge, a I'exclusion des préjudices actama personnel, sauf s'il est établi que le tiers
payeur a effectivement, préalablement et de mameéomtestable versé des prestations indemnisant
un poste de préjudice personnel,

- qu'il résulte de I'application combinée des &8@9 et 31 de la loi du 5 juillet 1985, des #&td_
434-1 et L 434-2 du code de la sécurité sociaugirincipe de la réparation intégrale que la rente
versée a la victime d'un accident du travail indsen'une part, les pertes de gains professionnels
et l'incidence professionnelle de l'incapacité'atite part, le déficit fonctionnel permanent, ¢ q
lorsque la décision d'attribution de la rente &finitive, I'organisme de sécurité sociale est tanu
versement de cette prestation tant pour les aesgraghus que pour les arrérages futurs, de sorte
gue la condition de versement effectif et préalaleléa prestation est remplie.

Il n'y a pas lieu d'enjoindre & Monsieur R. de piicel les décisions relatives a l'allocation adulte
handicapé comme le demandent les appelantes puistfeeprestation qui n'est pas indemnitaire,
n‘ouvre pas droit, en application des articles 28uevants de la loi du 5 juillet 1985, & un reur
subrogatoire a l'organisme qui la verse et n'adiallétre imputée sur le préjudice, ni d'étregas
compte dans son calcul.

Conformément a la demande de la victime, il setséipour le calcul des préjudices futurs indem-
nisés en capital, le bareme de capitalisation puddns la Gazette du Palais 2013 au taux de 1,20 %
qui apparait le mieux adapté aux données socialegigt eéconomiques actuelles.

Préjudices patrimoniaux

Temporaires, avant consolidation



- dépenses de santé actuelles
Elles ont éte prises en charge par la CPAM du Ripooe un montant de 233.167,58 euro.

Il est resté a la charge de la victime au titre fd@is pharmaceutiques, des frais de chiropratique,
des séances de psychothérapie, des frais de remiseme durant la premiere permission de sortie

et des frais de transport, la somme non contestée
DBttt ——————— ettt e e e e e e mnr e e e e e aanaes 2.196,51 euro
- frais divers

Au vu des pieces produites et sachant que Mon&lear nécessairement eu ses vétements abimés
soit dans l'accident, soit lors des opérationsedews, il est retenu :

- au titre des frais de télévision pendant les hakgations """. 62,20 euro
- au titre des frais de téléphone durant les haksggitions """ 224,33 euro
- au titre des frais de photocopies des dossiedsoauéx """, 183,41 euro
- au titre des frais de taxi """""""10 euro

- au titre des vétements endommageés ""."400 euro

- au titre des frais d'évaluation de la conduit®aobile """. 189 euro
total "™ 1.068,94 euro

- préjudice universitaire et préjudice financié€r & l'interruption des études

Lorsque l'accident s'est produit, Monsieur R. éaitliant en 3éme année a I'Ecole Internationale de
Commerce et de Développement 3A, située a Lyawdit obtenu en premiere et deuxieme années
des notes convenables, de sorte qu'il aurait étéemure d'obtenir son diplome a l'issue de sa for-
mation qu'il n'a pu terminer et qui se déroulait4éannées.

Il sollicite réparation de son préjudice constitlléne part par la perte de deux années d'étude,
d'autre part par le paiement de ses frais de s@okurquel il ajoute la somme de 3.938,39 euro qui

correspond au remboursement des intéréts, frasutance et frais de dossier pour la constitution

du contrat de prét étudiant qu'il a souscrit enesapre 1998 afin de financer ses études.



La société Taxi Ambulance Bancillon et la sociétvéa Risks proposent d'indemniser une année
universitaire et s'opposent au surplus de la demanoct motifs que Monsieur R. travaillait pour
financer ses études, que I'emprunt gqu'il a souswiitiait nécessairement au titre des frais le colt
d'une assurance qui a dd prendre en charge leiaeliigs remboursements qu'il n'a pu faire et enfin
gue la demande formulée au titre des pertes des fstre est calculée par référence a une situation
professionnelle que cette formation devait lui pettne d'acquérir.

L'interruption définitive par la victime de ses @dg, la privant ainsi du bénéfice de sa formation,
justifie que lui soit octroyée la somme de ™16.000 euro

Peu important comment Monsieur R. a financeé le delses études, il n'en reste pas moins qu'il a
engageé a perte une somme de """ 12.95846 e

I démontre gu'il a souscrit au début de sa presraénée de scolarité un prét étudiant d'un montant
de 100.000 francs, soit 15.244,83 euro, rembougsabl84 mois, que le montant total des intéréts
de ce prét s'élevait a 21.507,68 francs, soit 38078uro, que le colt total de I'assurance obligato
était de 2.520 francs, soit 384,16 euro, et quérdés de dossiers correspondaient a 200 frands, so
30,48 euro. Si Monsieur R. est en droit de demateezmboursement des intéréts qu'il a effecti-
vement verseés tous les mois avant l'accidentéibhlit pas que les intéréts postérieurs a celui-ci
n'‘ont pas été pris en charge par l'assurance steudgans la mesure ou il ne communique pas de
document relatif au remboursement de ce prétailligu de considérer que celui-ci, souscrit le 11
septembre 1998, a commence a étre remboursé telembre 1998, la 1ére échéance intervenant
30 jours apres la date de décaissement. Il esbresequence alloué a Monsieur R. la somme totale
de 10.145,16 francs (29 eéchéances x 256,04 franc8520 francs + 200 francs), soit
............................................................................................. 546,61 euro

- perte de gains professionnels actuels

Les experts ont indiqué (page 55 du rapport) quediboir R. avait été dans l'incapacité totale
d'exercer une activité professionnelle du jour'decident jusqu'a la date de consolidation, ce qui
ressort a I'évidence de leurs constatations. €estonséquence a tort que la société Taxi Ambu-
lance Bancillon et la société Covea Risks soutiehgae compte tenu de leurs conclusions, seule
doit étre prise en considération la période akani0 mars 2001 au 13 octobre 2003.

Lorsque Il'accident s'est produit, Monsieur R. tiéaiadepuis le 11 décembre 2000, dans le cadre
d'un contrat a durée indéterminée pour la sociaié Ambulance Bancillon en qualité de chauffeur
a mi temps sur la base de 20 heures par sematnavdillait parfois également en qualité d'inven-
toriste pour des grandes surfaces. Il ressort dattre envoyée a une amie qu'il avait besoin ae tr
vailler pour payer ses études et son logement.

Il'y a donc lieu d'admettre, ainsi qu'il le soutjequ'il aurait continué a travailler jusqu'a la fie
ses études, c'est a dire jusqu'a la fin ao(t 2802.la base d'un salaire moyen net mensuel de



438,45 euro (2.876,06 francs), son préjudice dié@l38,45 euro x 17 mois et 21 jours = 7.804,41
euro.

A compter du ler septembre 2002, Monsieur R. ayeng chance de trouver I'emploi auquel son
diplome le destinait. La directrice de I'Ecole migionale de Commerce et Développement 3A,
dans un document daté du 20 novembre 2006, a elgtigadaire annuel auquel aurait pu prétendre
un étudiant tel que Monsieur R. dans une fourclut22.000 a 27.000 euro.

Compte tenu de I'absence de production d'éleméigstds d'appréciation quant a la valeur accor-
dée par les employeurs potentiels au diplome dejpar cet établissement et a la durée de temps
moyenne nécessaire a un étudiant pour trouverte®acent un emploi, une fois son dipldome ob-
tenu et sachant que Monsieur R. au vu de ses ibslie¢ note, était un étudiant moyen, il y a lieu
de retenir une perte de chance de 70 % d'obtensalaire annuel de 23.000 euro, soit un salaire
mensuel de 1.341,66 euro (1.916,66 euro x 70 98 mdis et 12 jours = 24.686,65 euro dont il y a
lieu de déduire la rémunération percue durantdgest/EROS qui a eu lieu entre le 13 octobre 2003
et le 12 mars 2004, soit 5.343,09 euro, de sordajperte est de 19.343,56 euro.

Le préjudice est donc de 27.147,97 euro (7.80444 € 19.343,56 euro) dont il y a lieu de déduire
les indemnités journalieres versées par la CPAM [8uL39,93 euro et la rente accident du travail
versée par cet organisme entre le 19 février 2008 2 mars 2004, soit 17.894,56 euro. Il ne re-
vient en conséquence aucune indemnité complémertaitonsieur R..

- tierce personne temporaire

Le besoin en tierce personne de Monsieur R. avé@iéé par les experts a 12 heures par jour du 10
ao(t 2001, date a laquelle il est rentré au domfaimilial, au 30 septembre 2003 hors hospitalisa-
tion, puis 4 heures par jour du ler octobre 2003Zamars 2004.

Monsieur R. indique sans que ce point ne fassgt'ofune critique de la part des appelantes, qu'il
est rentré au domicile de ses parents tous les-eme& des mois de juin et juillet 2001. En outre, i
est parti 3 semaines au mois d'aolt 2001 en vasavee ses parents en Ardeche.

Il a donc eu besoin d'une tierce personne a raledi? heures par jour pendant 39 jours. Sur la base
d'un taux horaire de 13 euro et de 412 jours aitethir compte des congés payés et des jours fé-
riés, le calcul s'établit a :

-12 hx 13 euro x 412 jours = 64.272 euro X 399adB65 = .........coooeeiiiiiinnnnnnn. 6.867¢t20

Du ler septembre 2001 au 13 janvier 2002, Mong#ew été pris en charge en hospitalisation de
jour, 5 jours par semaine, a I'hdpital Henri Gdlwidl ressort de la synthése de ses journéds, tel
gu'établie par sa mere et reprise dans le rapfmpertise en page 25, qu'il a effectué les traets
ambulance et qu'il partait le matin vers 8 h30 pewenir le soir vers 17h30. Il y a donc lieu de



retenir une aide par tierce personne 4 heurepargt non 8 heures comme il le demande, pendant
5 jours de la semaine et 12 heures pendant legdisgmaine et les jours fériés ce qui représente 4
jours x 12 heures et 91 jours x 4 heures.

Le calcul s'effectue comme suit :

-12 h x 13 euro x 412 jours = 64.272 euro x 449dB65 = 7.747,85 euro

-4 h x 13 euro x 412 jours = 21.424 euro x 9130865 = 5.341,32 euro

TOAl .. 13.089,17 euro

Du 14 janvier au 7 février 2002, Monsieur R. a sgjé a I'hopital Saint Hilaire du Touvet pour que
soit effectué un bilan. Sur les mémes bases quegeément, il est sollicité la prise en charge des
fins de semaine, soit 8 jours. I est alloué la sEn  de
............................................................................................................. 1.408,70 euro

Du 7 au 17 février 2002, Monsieur R. a fait I'oljeine hospitalisation de jours a raison de 3 jours
par semaine, aucun élément du dossier ne permd#atite qu'il s'est agi de 3 matinées et non de 3
journées comme précédemment.

Le calcul s'effectue comme suit :
-4 hx 13 euro x 412 jours = 21.424 euro x 5 jd B85 = 293,47 euro

- 8 h ainsi que demandé x 13 euro x 412 jours 848euro X 6 jours / 365 = 704,35 euro

Du 18 février au 20 mai 2002, Monsieur R. est da¥new domicile de ses parents. Le besoin est
déslors de 12 h x 13 euro x 412 j x 92 jours / 365................ 16.200,06 euro

Du 21 mai au 31 juillet 2002, Monsieur R. a été @ charge par 'ADAPT 5 jours par semaine
pendant toute la journée. Sur la base de 12 hgaegour pendant les fins de semaine et de 4
heures par jour pendant 5 jours, de 13 euro darkhet de 412 jours, il est alloué la somme de-
MANAEE AE ..o 5.720 euro

Du ler au 31 aodt 2002, Monsieur R. est demeudbaucile de ses parents. Le besoin est dés lors
de 12 hx 13 euro x 412 jx 31 jours / 365 ..cceeeoe... 5.458,71 euro



Du ler septembre 2002 au 31 décembre 2002, saitaperd7 semaines et 3 jours, et non 19 se-
maines, Monsieur R. a été pris en charge par 'ADBRours par semaine pendant toute la journée.
Sur les mémes bases que précédemment, hors higgidal de 3 jours, il lui revient la somme de
................................................................ 9.724 euro

Du ler janvier au 31 juillet 2003, soit pendantsg@dnaines et 2 jours (correspondant a un jour a 12
heures et un jour a 4 heures) et non 32 semainessibur R. a été pris en charge par I'ADAPT 5
jours par semaine pendant toute la journée. Suné&ses bases que précédemment, il lui revient la
SOMME A€ ..oooeiiiiieiee e 17.394,77 euro

Du ler au 31 aodt 2003, Monsieur R. est demeudoaucile de ses parents. Le besoin est dés lors
de 12hx 13 euro x 412 jx 31 jours / 365 ..ccceeeeee... 5.458,71 euro

Du ler septembre au 30 septembre 2003, Monsiearéé pris en charge par 'ADAPT 5 jours par
semaine pendant toute la journée. Sur les mémes e précédemment, et pendant 4 semaines
ainsi que demande, il lui revient la somme
DBttt —————— et e e e e e nr e ee e e nn e 2.288 euro

A compter du ler octobre 2003 et jusqu'au 12 ma@gl 2Monsieur R. considere que son besoin en
tierce personne était de 6 heures par jour et Boh ldeures par jour comme retenu par les experts.
Il rappelle que son déficit fonctionnel temporaétait alors de 67 % et donc supérieur a son déficit
fonctionnel définitif évalué a 51 %. Il soutientegsia récupération a été progressive.

Cependant, il ressort des explications de la merk dictime qu'a cette période, Monsieur R. pre-
nait le train seul le matin pour Lyon, rentraistar vers 19h30, était susceptible de se rendieeseu
ville dans des commerces et réglait ses achatshgue ou carte bleue. Il n'est dés lors pas dé-
montré que le besoin ait été supérieur a 4 hewefopr. Le préjudice, sachant que Monsieur R. a
été en stage UEROS 5 jours par semaine toute tageudu 13 octobre 2003 au 12 mars 2004,
s'établit comme suit :

- du ler au 12 octobre 2003 : 4 h x 13 euro x 4123 j / 365 j = 704,35 euro

- du 13 octobre 2003 au 12 mars 2004, il est fait @& la demande d'un montant de 6.578 euro,
TOTAI et e e e 7.282,35 euro
Permanents, apres consolidation

- tierce personne



Les experts ont estimé que le besoin en tierceopresde Monsieur R. était en viager de 3 heures
par jour augmenté d'un quart d'heure par jour déwtification de l'inaptitude a la conduite auto-
mobile déterminée par la commission des permis.

La victime considére que son besoin en assistagt@ sous évalué ; elle réclame la réparation de 4
heures par jour. Les appelantes s'y opposent.

Au regard des observations effectuées au titreadeiice personne temporaire, 3 heures par jour
d'assistance correspondent au besoin de MonsigworR transport. Les experts ont indiqué que si
l'intéressé avait repris la conduite automobiley'était en réalité pas apte a celle-ci et étammé
dangereux tant pour lui méme que pour autrui. Leende Monsieur R. a expliqué les difficultés
poseées par tout trajet automobile entrepris seukpa fils quelle qu'ait pu étre la longue prépara-
tion réalisée en amont. Il s'ensuit qu'aux 3 hepaggour d'assistance doit étre ajoutée une aige a
transports que la cour évalue a une demi- heurppgrsoit 3heures et demie par semaine.

La prestation de compensation du handicap quigwedipas parmi les prestations énumeérées a l'ar-
ticle 29 de la loi du 5 juillet 1985 ouvrant draitun recours subrogatoire a I'organisme la versant,
n'a pas lieu d'étre déduite du préjudice ainsilgw®utiennent a tort les appelantes.

Sur la base des taux horaires réclamés par MonBiequi correspondent au besoin, le préjudice
s'établit comme suit :

- du 12 mars 2004 au 23 novembre 2009 : 3 h etedenii4 euro x 412 j x 2.084 jours / 365 =
108.678,60 euro

- du 24 novembre 2009 au 23 novembre 2014 : 3kratalx 15 euro x 412 j x 5 ans = 101.970 euro
BTl & e e 210.648,60 euro

A compter du 24 novembre 2014, il est alloué uméerannuelle et viagére de 21.753,60 euro (3h30
x 16 euro x 412 jours), payable dans les conditindgjuées au dispositif. Les décisions de justice
s'exécutant de bonne foi et Monsieur R. bénéficgamnbutre d'une mesure de protection contrblée
par le juge des tutelles, il n'y a pas lieu deinyboser de justifier deux fois par an de sa situmati
aupreés de la société Covea Risks. Il n'y a pasndage lieu de dire que le paiement de la rente sera
suspendue en cas de prise en charge de la vicimeuhe structure de type occupationnel dans la
mesure ou son besoin en tierce personne seraéngéh

- perte de gains professionnels futurs

Monsieur R. soutient qu'il n'est plus en mesurgaliteer une activité rémunératrice et que ses tenta-
tives de reclassement se sont soldées par dessétheadcule son préjudice sur la base d'un salair
de 2.500 euro jusqu'au 11 mars 2007, puis surde bain salaire de 2.800 euro jusqu'au 11 mars



2015 et enfin sur la base d'un salaire de 3.300 eapitalisé viagerement a compter du 12 mars
2015 afin de tenir compte de la perte de droitsratraite.

La société Taxi Ambulance Bancillon et la sociét¥€a Risks font valoir que Monsieur R. est en
mesure d'exercer un emploi subalterne, que lorbagmdent s'est produit il poursuivait ses études,
qu'il était un étudiant moyen et que personne e peédire ce qu'auraient été son profil de caerier
et son niveau de rémunération. Elles retiennentaaséquence pour procéder a la réparation du
préjudice un salaire mensuel de 2.041 euro does @éduisent 700 euro, montant du salaire que
l'intéressé serait en mesure, selon elles, de yarce

Il ressort des piéces du dossier que Monsieur &egnte des séquelles orthopédiques qui touchent
le bras gauche, le poignet droit, et les vertébmgsicales et des séquelles neurologiques et neu-
ro-psychologiques, cumulant des sensations veeligies avec quelques troubles de I'équilibre, des
troubles de I'numeur avec des troubles neurocdginitne nette diminution des capacités d'initia-
tive, quelques troubles déficitaire sur le plan'@ecution et du langage avec un manque du mot et
des paraphrasies. Les experts ont précisé quewpaspect apparemment normal, Monsieur R.
était incapable de mener une vie sociale, profassite et affective normale. Ils ont précisé que le
retentissement professionnel est majeur et queesqduvent étre envisagées quelques activités
dans un milieu encadré, sans prise d'initiativeleniesponsabilité et avec un contréle suffisant po
s'assurer que les taches sont correctement pesigiceffectuées de facon satisfaisante.

En mars 2005, Monsieur R. a entrepris une formatititulée BEATEP Spécialités Activités So-
ciales - Vie Locale Option Animation Médiation Salei, se déroulant jusqu'en juin 2006, a laquelle
il a échoué. Le 20 septembre 2006, il a bénéfitia dontrat d'accompagnement dans I'emploi et a
été engagé par le centre social et culturel Heratidde en qualité d'animateur assistant du secteur
enfants a temps partiel. Son contrat qui auraiselderminer le 19 septembre 2007, a pris fin le 8
juin 2007. Enfin, il a participé a une session deriation professionnelle Clown & Rire en 2010
/2011, spécialisation Clown a I'HOpital sans pouwatitenir la certification correspondante. Il éta-
blit par la production des avis d'imposition qo'a plus travaillé.

Il s'ensuit que Monsieur R. n'est plus en mesurpedeevoir un revenu d'un emploi, cette situation
étant imputable a I'accident.

Monsieur R. était un étudiant moyen. Il a obteno baccalauréat série S avec une moyenne de
11,80 et les bulletins émanant de I'Ecole Inteomatie de Commerce et Développement 3A font

état d'une moyenne de 12,25 la premiere annéalpui4,71 la seconde. Il était tres investi dans la
vie associative de I'Ecole et était trés entreprerign outre, il travaillait & temps partiel pouran-

cer ses études ainsi qu'indiqué au chapitre perggaohs professionnels actuelle.

Contrairement a ce qu'il soutient, il ne produit@udocument fiable et objectif permettant d'établi

ce que son évolution de carriere aurait pu éteestiles pieces versées aux débats relevant de la
communication de I'Ecole Internationale de CommetcBéveloppement 3A dans le cadre du re-
crutement d'étudiants.



Au regard de I'ensemble de ces éléments, afinrdiede@mpte des nécessaires évolutions de carriere
d'un jeune homme dont la vie professionnelle congaigéne préjudice sera évalué :

- sur la base d'un salaire mensuel moyen net @® 23ro du 13 mars 2004 au 11 mars 2015,

- puis d'un salaire mensuel moyen net de 2.800 @wmmpter du 12 mars 2015, capitalisé viage-
rement pour tenir compte de la perte de droitsrathaite.

Le calcul est dés lors :

- 2.300 euro x 12 mois x 11 ans = 303.600 euro dgna lieu de déduire comme le fait la victime
les arrérages échus postérieurement a la daterd®lmtation de la rente accident du travail d'un
montant de 176.414,95 euro, de sorte quil lui eewilindemnité complémentaire de
............................................................................. 127.185,05 euro

- 2.800 euro x 12 x 32,323 (euro de rente viageB6 ans comme sollicité par la victime) =
1.086.052,80 euro dont il y a lieu de déduire Ipiteh représentatif de la rente accident du travall
d'un montant de 417.140 euro, soit une indemnit@ptd&mentaire revenant & Monsieur R. de
668.912,80 euro. Dans l'intérét de l'interesséoatacmément a sa demande, cette somme sera al-
louée sous la forme d'une rente annuelle et viagéne montant de 20.694,63 euro payable a
compter du 12 mars 2015.

- incidence professionnelle

Sous l'intitulé 'Préjudice de carriere', MonsieureRplique qu'il souffre de I'abandon de la perspec
tive d'exercer une activité mieux rémunérée, de f@voluer sa carriere et ses revenus et d'augmen-
ter le montant de sa retraite qui aurait été ca&glur la base des 25 meilleures années, c'est a di
sur la base des salaires percus a partir du mepesrofessionnel, soit a partir de 45 ans. Icon
sidére qu'en lui allouant une indemnité forfaitailee 250.000 euro au titre de la perte de chance
d'évolution de carriére, la cour tiendra comptdaituqu'il a perdu une chance réelle et sérieuse de
percevoir a partir de 45 ans, un salaire moyen oerie 4.069 euro. |l s'oppose au sursis a statuer
demandé par les appelants.

La société Taxi Ambulance Bancillon et la sociétévé€a Risks indiquent que si la demande n'est
pas critiquable dans son principe, elle I'est daoms quantum. Elles sollicitent de la cour que pour
une bonne administration de la justice, elle st&aitatuer sur la demande au motif que faire droit
dés maintenant a cette prétention reviendrait ardec par anticipation un préjudice qui ne sera
effectif qu'a compter de 2024, date du 45éme amnsaue de la victime. Subsidiairement, elles of-

frent la somme de 75.000 euro.



La réparation du préjudice perte de gains professis future a été effectuée sur la base d'un sa-
laire moyen afin de tenir compte des nécessairekitians de carriére de la victime. Celle-ci ne
démontre pas qu'elle aurait pu percevoir un satagasuel de 4.069 euro a un moment de sa vie
professionnelle et elle n'établit pas perdre uranch d'augmenter le montant de sa retraite dans la
mesure ou son préjudice professionnel, calculéususalaire total, a été capitalisé viagerement.
Dans ces conditions, il y a lieu de retenir |'ofiaée par les appelantes, étant relevé que lanvéct
ayant droit a la réparation intégrale de son donanédg sursis a statuer sollicité ne se justifie
pas......... 75.000 euro

Préjudices extra-patrimoniaux
Temporaires, avant consolidation
- déficit fonctionnel temporaire

L'incapacité fonctionnelle totale (155 jours) ettigdle (780 et 163 jours) subie par la victime du-
rant la maladie traumatique pour la période antégi@ la consolidation ainsi que sa perte de gualit
de vie et des joies usuelles de la vie courani& gtivation de ses activités privées et son piégid
sexuel soufferts durant cette méme période somininisés, sur la base de 25 euro par jour pour le

déficit fonctionnel temporaire total, par la somme
e ————————————————————————————— 21.230,25 euro
- souffrances

Elles sont caractérisées par le traumatisme inisl traitements subis, les souffrances morales.
Cotées a 6/7, elles sont indemnisées par l'allmtake la somme de.. 45.000 euro

- préjudice esthétique temporaire

Ce préjudice coté a 4/7 a été subi pendant 3 bjustifie la somme de ............ 1.500 euro
Permanents, apres consolidation

- déficit fonctionnel permanent

Les séquelles décrites par I'expert et conservéeMpnsieur R. apres la consolidation de son état,
entrainent non seulement des atteintes aux forscpbysiologiques mais également des douleurs
ainsi qu'une perte de qualité de vie et des treuthéms les conditions d'existence, personnelles, fa
miliales et sociales, qui justifient compte tenul'dge de la victime lors de la consolidation de so
Etal, 18 SOMME TE.....uiiiiiiiiiii it e e e e e eeeeeeas 213.460
euro



- préjudice d'agréement

Monsieur R. ne justifie pas qu'il a d0 abandonmaepratique d'activités sportives spécifiques. I
démontre en revanche qu'il était trés actif dansaldre d'activités associatives qu'il n'est plus en
mesure de reprendre.

Il lui est attribué de ce chef une INdemMNiIté de......counveeneeeieeeee e, @®Meuro
- préjudice esthétique

Fixé a 4/7 en raison de la cicatrice du scalp, deatrices d'abords neurochirurgicaux tempo-

ro-pariétaux droits, de la déformation de la baitgnienne, des éléments cicatriciels des abords
chirurgicaux des avant-bras, poignets et du coadelge, de I'amyotrophie pluri-étagée du membre
supérieur gauche, il justifie l'allocation de larsne de 12.000euro

- préjudice sexuel

Les experts ont indiqué que la sphere sexuellait'pas été concernée par le traumatisme et que
l'acte sexuel en lui méme restait possible. Auctéjudice sexuel n'étant dés lors caractérise, la
demande est rejetée.

- préjudice familial et d'établissement

La gravité du handicap de Monsieur R. réduit netadgnt ses chances de nouer des relations affec-
tives et de réaliser un projet de vie familial alqu'il n‘avait que 25 ans a la consolidation des-b
sures et était célibataire. Ce poste de préjudste irdemnisé par la somme sollicitée de
.................................................................................. 30.000 euro

Monsieur R. recevra en conséquence au titre déparation de son préjudice corporel, la somme
de 868.518,01 euros en capital, en deniers ouagais, provisions non déduites et les rentes préci-
tées.

Sur le doublement des intéréts

En application de l'article L 211-9 du code desiemsces, dans sa rédaction antérieure a la loi du
ler aolt 2003, applicable au litige, I'assureurggrantit la responsabilité civile du fait d'un iéh
cule terrestre & moteur est tenu de présenterwtadglai maximal de huit mois a compter de l'ac-
cident, une offre d'indemnité comprenant tous lIéménts indemnisables du préjudice, a la victime
gui a subi une atteinte a sa personne ; I'offré peair un caractere provisionnel lorsque l'assureu
n'a pas, dans les trois mois de l'accident, étrrimd de la consolidation de I'état de la victime et



l'offre définitive d'indemnisation doit alors étf@te dans un délai de 5 mois suivant la date a la-
guelle I'assureur a été informé de cette consdidat

A defaut d'offre dans les délais impartis paritéetL 211-9 du code des assurances, le montant de
lindemnité offerte par I'assureur ou allouée gajube, produit, en vertu de l'article L 211-13 du
méme code, des intéréts au double du taux légaihgpter de I'expiration du délai et jusqu'au jour
de I'offre ou du jugement devenu définitif.

Il est indifférent pour I'application des articles211-9 et suivants du code des assurances que la
victime ait formulé ou non une demande d'indemiasadupres de I'assureur qui a I'obligation de se
rapprocher d'elle.

Monsieur R. indique, sans étre démenti, que leadppexpertise du docteur B. H. lequel fixait la
date de consolidation, a été adressé aux partied kolt 2004 et que dés lors, la société Covea
Risks devait formuler une offre définitive au phasd le 24 janvier 2005 ce qu'elle n'a pas fait. Ce
pendant, compte tenu de l'incertitude de la juadpnce de I'époque concernant une éventuelle ac-
tion diligentée a I'encontre de I'employeur gardienvéhicule, il accepte de considérer que l'assu-
reur aurait da faire une offre d'indemnisation apima a compter du 29 mars 2006, date de l'arrét
rendu par la Cour de Cassation.

En l'occurrence, une offre compléte et non margfasnt insuffisante, ayant été effectuée par voie
de conclusions du 18 juin 2008, ce que MonsiewadRiet, le montant de cette offre, avant imputa-
tion de la créance définitive des organismes sacules provisions versées, produira intéréts au
double du taux légal du 29 mars 2006 jusqu'au 83008. Le jugement qui a arrété le cours des
intéréts au 18 juin 2008, reconnaissant ainsi lalité@ de l'offre, est infirmé en ce qu'il a diteu
l'assiette de la pénalité était la totalité du ymlée et non le montant de I'offre. Il est égaletmien
firmé en ce qu'il a condamné la société Taxi AmbcgaBancillon in solidum avec son assureur
alors que la sanction du défaut d'offre, en apptinades textes précités, ne pouvait étre miselgu'a
charge de la société Covea Risks.

L'assureur qui a respecté son obligation lIégalenentardivement, n'est pas tenu de formuler une
nouvelle offre apres dépot d'un nouveau rappoxipditise. Monsieur R. est des lors débouté de sa
demande de ce chef.

Sur les demandes des consorts R.

Le grave accident dont a été victime Monsieur Be@eéré chez ses parents ainsi que chez son frere
et ses deux soeurs qui étaient respectivementdg2s ans (Marine), 17 ans (Matthieu) et 14 ans
(Eileen) un préjudice moral qui est réparé paolamme de 8.000 euro a chacun en ce qui concerne
Monsieur et Madame R. et 3.000 euro a chacun guiocsoncerne ses freres et soeurs.



La vie quotidienne de Monsieur et Madame R. a étddversée du fait des séquelles conservées
par leur fils. Ce préjudice justifie I'octroi dedamme de 5.000 euro a chacun. Il en est de méme en
ce qui concerne Marine R. qui a repoussé son nepegyu le 2 juin 2001 au mois de mai de I'an-
née 2002, et a qui il est alloué la somme de 16006 de ce chef. En revanche, ce préjudice qui
n'est pas démontré en ce qui concerne Matthieiestrt: est rejeté.

Il n'est pas contesté que Monsieur et Madame Roserendus au chevet de leur fils. lls I'ont en
outre accompagné a ses nombreux rendez-vous disetvé que la CPAM au titre des frais de
transport ne fait état que d'une créance d'un momta 8.090,47 euro pour la période du 2 ao(t
2001 au 30 mai 2002 au cours de laquelle il seaie@dl'hdpital de jour en ambulance. Il leur est
alloué en réparation la somme de 12.000 euro.

Il n'est pas sollicité aupres de la cour réparation préjudice économique subi par Monsieur R. et
Madame R., de sorte que la demande de rejet foenpaleles appelantes n'est pas fondée.

Sur les autres demandes

Il est alloué & Monsieur R. au titre de ses fraidpiétibles exposés tant en premier instance qu'en
cause d'appel la somme de 10.500 euro, en ce cohaprirais d'assistance a expertise, et aux con-
sorts R. du méme chef la somme de 3.000 euro.

PAR CES MOTIFS

Infirme le jugement rendu le 24 novembre 2009 pdaribunal de grande instance de Créteil a l'ex-
ception de ses dispositions relatives au droidanmisation de Monsieur Benoit R., a la réserve du
préjudice économique de Monsieur et Madame R.>etlapens,

Statuant a nouveau dans cette limite et y ajoutant,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Monsieur Benoit R., assisté de ses curateurs Manbliehel R. et Madame Laure R. :

- la somme de 868.518,01 euros (huit cent soixlanitemille cing cent dix huit euros un centime)
en capital, en réparation de son préjudice corpereldeniers ou quittances, provisions et somme
versée en vertu de I'exécution provisoire non déduiadite somme augmentée des intéréts au taux
légal a compter du jugement a concurrence des seraffriées par celui-ci et a compter du pré-
sent arrét pour le surplus,

- une rente annuelle viagére au titre de la tipersonne d'un montant de 21.753,60



euros (vingt et un mille sept cent cinquante teaigds soixante centimes) payable trimestriellement
a compter du 24 novembre 2014 et indexée selatigpssitions prévues par la loi du 5 juillet 1985
et suspendue en cas d'hospitalisation a parti6émé jour,

- une rente annuelle et viagére au titre de lagpaet gains professionnels future d'un montant de
20.694,63 euros (vingt mille six cent quatre viggatorze euros soixante trois centimes) payable
trimestriellement & compter du 12 mars 2015 etxadeselon les dispositions prévues par la loi du
5 juillet 1985,

- la somme de 10.500,00 (dix mille cinq cents) swen application de Il'article 700 du code de pro-
cédure civile au titre tant de la premiére instamucen cause d'appel,

Condamne la société Covea Risks a payer a MonBenwit R., assisté de ses curateurs Monsieur
Michel R. et Madame Laure R., les intéréts au deull taux Iégal a compter du 29 mars 2006 et
jusqu'au 18 juin 2008 sur les sommes offertes paclasions du 18 juin 2008, avant déduction de
la créance de l'organisme sociale et des provisiersees,

Rejette le surplus de la demande relative au doudate du taux de l'intérét 1égal,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Monsieur Michel R., en deniers ou quittances, @iovis et somme versée en vertu de I'exécution
provisoire non déduites, avec intéréts au taux i@gampter de ce jour :

- la somme de 8.000,00 (huit mille) euros au tiepréjudice moral,
- la somme de 5.000,00 (cing mille) euros au tigs troubles dans les conditions d'existence,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Madame Laure R., en deniers ou quittances, prawdsa somme versée en vertu de I'exécution
provisoire non déduites, avec intéréts au taux @gampter de ce jour :

- la somme de 8.000,00 (huit mille) euros au tiepréjudice moral,
- la somme de 5.000,00 (cing mille) euros au tigs troubles dans les conditions d'existence,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Monsieur Michel R. et a Madame Laure R. en deroerguittances, provisions et somme versee en
vertu de l'exécution provisoire non déduites, aveéréts au taux Iégal a compter de ce jour, la
somme totale de 12.000,00 (douze mille) eurosteude leurs frais de transport,



Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Mademoiselle Eileen R., en deniers ou quittances/igions et somme versée en vertu de I'exécu-
tion provisoire non déduites, avec intéréts au tégal a compter de ce jour, la somme de 3.000,00
(trois mille) euros au titre du préjudice moral,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Monsieur Matthieu R., en deniers ou quittancesyiprons et somme versée en vertu de I'exécution
provisoire non déduites, avec intéréts au tauxllégeompter de ce jour, la somme de 3.000,00
(trois mille) euros au titre du préjudice moral,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Madame Marine R. épouse P., en deniers ou quiamqeevisions et somme versée en vertu de
I'exécution provisoire non déduites, avec intéagtsaux légal & compter de ce jour :

- la somme de 3.000,00 (trois mille) euros au tiepréjudice moral,
- la somme de 1.000,00 (mille) euros au titre dasiiies dans les conditions d'existence,

Rejette les demandes présentées par Mademois@iEnER. et Monsieur Matthieu R. au titre de
troubles dans les conditions d'existence,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon etdaiété Covea Risks in solidum a payer a
Monsieur Michel R., Madame Laure R., Madame Mafheepouse P., Monsieur Matthieu R. et
Mademoiselle Eileen R. la somme totale de 3.00Qy@@s mille) euros en application de l'article

700 du code de procédure civile au titre tant daéaniére instance qu'en cause d'appel,

Dit I'arrét commun a la CPAM du Rhoéne,

Condamne la société Taxi Ambulance Bancillon efdeiété Covea Risks in solidum aux dépens
d'appel,

Dit que les avocats en la cause en ayant fait maadde, pourront, chacun en ce qui le concerne,
recouvrer sur la partie condamnée ceux des dépmntsild auraient fait I'avance sans avoir recu
provision en application de l'article 699 du codepdocédure civile,

Dit que copie de la présente décision sera adrgssées soins du greffe au juge des tutelles com-
pétent.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE






