COUR D'APPEL DE LYON

6eéme Chambre

ARRET DU 04 Février 2016

APPELANTS :

Monsieur Amin S.

né le 23 Juin 1991 a LYON (69002)

Représenté par la SELARL CABINET BAICHE,

avocats au barreau de LYON

Monsieur Amar S.

né le 12 Juillet 1964 & LYON (69003)

Représenté par la SELARL CABINET BAICHE,

avocats au barreau de LYON

Madame Aicha S.

née le 12 Octobre 1968 a LYON (69002)

Représentée par la SELARL CABINET BAICHE,

avocats au barreau de LYON

Mademoiselle Yasmin S.

Représentée par ses parents, Monsieur Amar SALstireépouse Madame Aicha S.

née le 10 Mai 2000 & LYON (69002)

Représentée par la SELARL CABINET BAICHE,

avocats au barreau de LYON

Monsieur Amir S.



né le 11 Janvier 1995 a LYON (69002)

Représenté par la SELARL CABINET BAICHE,

avocats au barreau de LYON

INTIMES :

Monsieur Gabriel BARIOD

né le 23 Juin 1955 a LYON (69002)

Représenté par Maitre Charles-Henri BARRIQUAND,

avocat au barreau de LYON

Assisté de Maitre SIMONITTO,

avocat au barreau de LYON

Société KEOLIS LYON

Représentée par Me Charles-Henri BARRIQUAND,

avocat au barreau de LYON

Assistée de Maitre SIMONITTO, avocat au barrealYi©N

La CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DU RHONE

Représentée par Me Yves PHILIP de LABORIE,

avocat au barreau de LYON
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Date de cléture de l'instruction : 10 Février 2015

Date des plaidoiries tenues en audience publi@@eDécembre 2015

Date de mise a disposition : 04 Février 2016

Composition de la Cour lors des débats et du délibé



- Claude VIEILLARD, président

- Olivier GOURSAUD, conseiller

- Catherine CLERC, conseiller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGHjgre

A l'audience, Olivier GOURSAUD a fait le rapportrdformément a l'article 785 du code de procédwigeci

Arrét Contradictoire rendu publiquement par misdisposition au greffe de la cour d'appel, les pargn ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévladiéle 450 alinéa 2 du code de procédure civile

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par MagtiSAUVAGE, greffier, auquel la minute a été renyse le
magistrat signataire.
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FAITS, PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES
Le 20 avril 2001, le jeune Amin S., 4gé alors dad§, a été renversé par un bus tcl conduit pasabriel Bariod.

Par exploits d'huissier en date des 6, 19 et 24284, les consorts S. ont saisi le tribunal dedganstance de Lyon
d'une demande d'indemnisation de leurs préjudices.

Par trois jugements en date des 11 octobre 2005al2007 et 6 avril 2009, le tribunal de grandgance de Lyon a
déclaré M. Gabriel Bariod tenu d'indemniser les a@ges subis par M. Amin S. a la suite de cetteegtiéclaré la
société Keolis Lyon civilement responsable de s@p@sé et prorogé la mission d'expertise médiaatéiée au doc-
teur Kohler par une ordonnance de référé.

Le docteur Kohler a déposé un rapport définitiédde 15 mai 2012.

M. Amin S. et ses parents, M. et Mme Amar et AiShaagissant a titre personnel et es qualité ds kenfants mineurs
Yasmin et Amir S. ont sollicité I'indemnisation lders préjudices respectifs.

Par jugement en date du 13 janvier 2014 auqueltibgpressément référé pour un exposeé plus cometefaits, des
prétentions et des moyens des parties, le tribdmgrande instance de Lyon a :

- condamné solidairement M. Gabriel Bariod et leiét® Keolis Lyon a payer, avec intéréts de draibenpter du ju-
gement, a :

- M. Amin S. la somme de 106.102,94 euro au titrsalde de son préjudice consécutif a I'accider®@avril 2001,

- M. Amar S. la somme de 6.166 euro en réparatéoscth préjudice,



- Mme Aicha S. la somme de 4.000 euro en répardtoson préjudice,

- condamné solidairement M. Gabriel Bariod et leiétg Keolis Lyon a payer aux consorts S. la sordmé.000 euro
en application de l'article 700 du code de procédivile,

- condamné solidairement M. Gabriel Bariod et leiét® Keolis Lyon a payer, avec intéréts de draibanpter du ju-
gement, a la CPAM du Rhéne la somme de 43.512 itDezuremboursement du solde de ses débours,0it® euro
au titre de I'indemnité forfaitaire et 1.500 eunoagplication de l'article 700 du code de procédirite,

- débouté M. et Mme S. de leur demande es quaité®paration du préjudice moral et d'affectionelgs enfants
mineurs Amir et Yasmin,

- ordonné Il'exécution provisoire,

- condamné solidairement M. Gabriel Bariod et leiét# Keolis Lyon aux dépens de l'instance.

Par déclaration en date du 12 mars 2014, M. AmiMSAmar S., Mme Aicha S., et M. Amir S. et Yasrdin ces deux
derniers représentés par leurs parents, ont itdeafEpel de cette décision.

Dans le dernier état de leurs conclusions dépdeéedécembre 2014, les consorts S. demanderntaufale :

- déclarer leur appel recevable et bien fondé,

- infirmer le jugement déféré en ce qu'il a fixé a

- 106.102,94 euro le préjudice de Amin S.,

- 6.166 euro le préjudice de Amar S.,

- 4.000 euro le préjudice d'Aicha S.,

- infirmer le jugement déféré en ce qu'il a débddtédmir S. et Melle Yasmin S. de leur demanderadeimnisation de
leur préjudice,

statuant a nouveau,

- dire et juger que le préjudice direct subi pari\i@. a la suite de l'accident dont il a été vietilm 20 avril 2001 doit,
aprées déduction de la créance de la CPAM, étreafieésomme totale de 314.971,75 euro,

- condamner M. Gabriel Bariod, solidairement awesdciété Keolis Lyon, a lui payer, apres dédudtieta créance de
la CPAM (57.736,50 euro), la somme de 314.971,76,eu

- fixer le préjudice subi par M. Amar S. a la somimiale de 62.166 euro soit :

- 2.166 euro au titre de sa perte financiére



- 40.000 euro au titre du préjudice d'affection

- 20.000 euro au titre des préjudices extra-paimimox exceptionnels,

- fixer le préjudice subi par Mme Aicha S. a la soertotale de 60.000 euro soit :

- 40.000 euro au titre du préjudice d'affection

- 20.000 euro au titre des préjudices extra-paimimox exceptionnels,

- fixer le préjudice subi par M. Amir S. a la somtotale de 30.000 euro soit :

- 20.000 euro au titre du préjudice d'affection

- 10.000 euro au titre des préjudices extra-paimimox exceptionnels,

- fixer le préjudice subi par Mademoiselle Yasmira$a somme totale de 30.000 euro soit :

- 20.000 euro au titre du préjudice d'affection

- 10.000 euro au titre des préjudices extra-patmimox exceptionnels,

- condamner M. Gabriel Bariod, solidairement avesdciété Keolis Lyon, a payer les sommes de 62166 a M.
Amar S., 60.000 euro a Mme Aicha S., 30.000 elvb Amir S. et 30.000 euro a Mademoiselle Yasmin S.,

- condamner M. Gabriel Bariod solidairement avesdaiété Keolis Lyon a payer & M. Amin S., M. An&ar Mme
Aicha S., M. Amir S. et Mademoiselle Yasmin S.dasne de 8.000 euro au titre de l'article 700 dweadel procédure
civile,

- condamner M. Gabriel Bariod, solidairement av@sdciété Keolis Lyon, aux entiers dépens de dlimest et des ins-
tances précédentes.

Dans ses conclusions déposées au greffe le 112884t M. Gabriel Bariod et la société Keolis Lyamtjmés, deman-
dent a la cour de :

- infirmer le jugement du 13 janvier 2014 sur lestes dépenses de santé futures, déficit fonctigmammanent et pré-
judice financier de M. Amar S.,

- rejeter les demandes formées par les consoats &re d'un préjudice extra-patrimonial exceptieln

- pour le surplus, confirmer le jugement du 13 jan2014.

Dans ses conclusions déposées au greffe le 2&tjadiL4, la CPAM du Rhone, intimée, demande ala de :



- confirmer le jugement prononcé par le tribunagdende instance de Lyon le ler janvier 2014 eguika condamné
solidairement M. Gabriel Bariod et la société Kedlyon a lui payer la somme de 43.512,70 euro,eoimtéréts a
compter du jugement,

- condamner solidairement M. Gabriel Bariod etdaiété Keolis Lyon a lui régler la somme de 1.088beau titre de
I'indemnité forfaitaire et celle de 1.500 euro itne tdes frais irrépétibles,

- condamner les mémes, sous la méme solidaritéertiers dépens tant de premiere instance et d'appe distraction
au profit de Maitre Yves Philip de Laborie, avocait;, son affirmation de droit.

L'ordonnance de clture est intervenue le 10 fé\885 et I'affaire a été fixée a plaider a I'andi2du 8 décembre
2015.

MOTIFS DE LA DECISION

1° Sur les demandes de M. Amin S. :

Les conséquences médico-légales de l'accidentMoAmin S. a été victime ont été définies dans apport d'exper-
tise du 16 mai 2012 établi par le docteur Kohler.

Selon ce rapport, I'accident dont M. Amin S. avitéme a entrainé une fracture décollement épiaingsde I'extrémité
inférieure du fémur gauche et cette Iésion a nééeds nombreuses interventions chirurgicales ladeflia croissance et
jusqu'a un dernier programme d'allongement du féémlisé au cours de I'année 2009/2010.

Les conclusions s'établissent comme suit :

- déficit fonctionnel temporaire total du 20 au&@sil 2001,

- déficit fonctionnel temporaire partiel & 75 % 2fiavril 2001 au 27 juin 2001,

- déficit fonctionnel temporaire total le 28 juif@L,

- déficit fonctionnel temporaire partiel & 50 % 2Rijuin 2001 au 22 avril 2002,

- déficit fonctionnel temporaire total du 23 au&@#il 2002,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 75 % 2Riavril 2002 au 16 juillet 2002,

- déficit fonctionnel temporaire partiel & 50 % Hijuillet 2002 au 24 octobre 2002,

- déficit fonctionnel temporaire total le 25 octel#002,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 50 % 2fioctobre 2002 au 11 février 2003,

- déficit fonctionnel temporaire total du 12 aufé8rier 2003,



- déficit fonctionnel temporaire partiel & 75 % Hufévrier 2003 au 31 mars 2003,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 50 % Her avril 2003 au 26 avril 2006,

- déficit fonctionnel temporaire total du 27 awail 3 mai 2006,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 75 %4lmai 2006 au 10 juillet 2006,

- déficit fonctionnel temporaire total du 10 auj@illet 2006,

- déficit fonctionnel temporaire partiel & 50 % 2Rijuillet 2006 au 5 novembre 2009,

- déficit fonctionnel temporaire total du 6 au Idvembre 2009,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 50 % Rinovembre 2009 au 12 janvier 2010,

- déficit fonctionnel temporaire total le 13 janvi010,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 50 % ujanvier au 7 avril 2010,

- déficit fonctionnel temporaire total du 8 au Mila2010,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 50 % Hiavril 2010 au 11 mai 2010,

- déficit fonctionnel temporaire total le 12 mail2Q

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 50 % Rimai au 21 juillet 2010,

- déficit fonctionnel temporaire partiel a 25 %2Rijuillet 2010 au 16 mai 2011,

- date de consolidation médico-légale 16 mai 2011,

- déficit fonctionnel permanent 15 % prenant en ptama la fois les séquelles orthopédiques (12 %p¥swthologiques
(3 %),

- souffrances endurées 5,5/7,

- existence d'un préjudice scolaire compte tennedannée d'interruption de scolarité entre le bda premiére année
de faculté pour des soins chirurgicaux,

- préjudice esthétique temporaire au taux de 4pfé@tidice esthétique définitif au taux de 4/7,

- existence d'un préjudice professionnel, la natigeson déficit fonctionnel permanent (fatigabilitda marche et
troubles sensitivo-moteurs) excluant les activitésrte composante physique,



- existence d'un préjudice d'agrément pour la eargied.

Au vu de ces conclusions qui ne font pas l'objetritjues, le préjudice de Mme M. Salhi peut &valué comme suit

| PREJUDICE PATRIMONIAL :
- dépenses actuelles de santé :

Selon le décompte produit par la caisse, le momastfrais médicaux et pharmaceutiques pris ergebgrar la caisse
s'éléeve a 57.736,50 euro

Les frais de suivi psychologique et de psychothraprestés a charge, conformément a l'accord de®ep sur ce
point, sont fixés a : 1.654,00 euro

le total du poste de préjudice au titre des déeasiielles de santé s'éléve donc a la sommed89®B50 euro
- frais divers :

M. Amin S. réclame le remboursement des honoraivesmédecin conseil I'ayant assisté a I'expertisenypris les frais
des consultation de ce médecin conseil qui omwétéssaires en vue de chiffrer son préjudice.

Le montant de ces frais apparait raisonnable erd&ydimportance du préjudice de M. Amin S. etlal@urée de sa
consolidation et au vu des notes d'honoraires jesjul peut lui étre alloué a ce titre, réformémtjugement de ce
chef, la somme de : 2.705,00 euro

S'agissant des frais de transport engagés pownsker aux différentes consultations ou aux exmsrtet en tenant
compte de ce qu'une partie de ces frais a été pnistharge par la CPAM, le premier juge au vu dsfficatifs pro-
duits a correctement évalué ce poste de préjudite fxant a la somme de : 500,00 euro

- assistance par une tierce personne temporaire :

En réponse a un dire détaillé et argumenté du nrédeaseil de M. Amin S. faisant état d'un besdaid totale de la
victime incapable de certains actes essentielsaadeel courante au cours de différentes périoddab ajprécisément
définies, le docteur Kohler a confirmé ce dire.

Par ailleurs, I'indemnisation de ce poste de piégude peut étre subordonnée a la production diigatifs ni réduite
en cas d'assistance bénévole par les prochessitinae.

Ce préjudice sera donc équitablement réparé sbada de 16 euro I'heure de la maniére suivanjagément étant
réformé de ce chef :

- 26 avril au 27 juin 2001 (24 h/ 24) soit 24.192duro

- 28 avril au 16 juillet 2002 (8 h par jour) sol1.240,00 euro



- 19 février au 31 mars 2003 (6 h par jour) s@#88,00 euro

- 4 mai au 18 juillet 2006 (8 h par jour) soit BV euro

- 12 novembre 2009 au 12 janvier 2010(8 h par jeoit) 7.936,00 euro

- 14 janvier au 7 avril 2010(2 h par jour) soit&0 euro

soit au total : 58.270,00 euro

- dépenses de santé futures :

L'expert retient que les soins permanents consistehe port d'une semelle orthopédique dans lasshae gauche et
de soins psychothérapiques pour une durée noneedéterminée.

S'agissant des semelles orthopédiques, M. Amimd8lugt un devis chiffrant le colt d'une orthésenfare a 90 euro.

Outre le fait que ce devis est établi pour deuxdlles alors qu'une seule est nécessaire, il condiemelever que ce
poste de dépense est, au moins pour partie pikange par la CPAM ainsi qu'il ressort du décondgteet organisme
au poste 'appareillage’ et de la mention 'LPP/Tig&ant sur le devis, et par la mutuelle.

M. Amin S. ne verse aux débats ni factures affé&®iit cette dépense, ni bordereau de remboursettestaat des
dépenses restées a sa charge a ce titre et ilecwnkéformant le jugement, de débouter M. Aminl&Scette demande.
rejet

S'agissant des frais de suivi psychologique domtéleessité a été reconnue par I'expert, le prejonger a justement
retenu qu'il n'en n'avait pas précisé la duréa étquence, et au vu des éléments produits auatsl@yjustement fixé
de poste de préjudice a : 2.000,00 euro

- incidence professionnelle :

L'expert retient que la nature de son déficit perem, notamment la fatigabilité a la marche etttesbles sensiti-
vo-moteurs, excluront pour M. S. des activitésréefaomposante physique.

Il en résulte incontestablement pour la victime tdp@ercussion sur ses choix professionnels et assilfle dévalorisa-
tion sur le marché du travail et compte tenu déeftation des études de M. S., plutdt tournées uarmétier intellec-
tuel, la cour estime que ce poste de préjudicé aién évalué par le premier juge a 10.000,00 euro

- préjudice scolaire :

Il est établi que M. S. a perdu une année sco{289-2010) entre le baccalauréat et I'universitér un programme
chirurgical d'allongement du fémur et I'expertestique ce préjudice est directement lié aux s@ssltant de l'acci-
dent.

Cette perte d'année scolaire qui implique un ret&udtrée dans la vie active de la méme duréeéisugquitablement
réparée par l'allocation d'une somme calculéessbase du smic, soit la somme de 13.699,32 euro



Il PREJUDICES EXTRA-PATRIMONIAUX :

- Déficit fonctionnel temporaire

Ce poste de préjudice est équitablement répardé@ siase de 23 euro par jour et il convient, réfarnt@jugement de ce
chef, d'allouer a ce titre a M. Amin S. la sommel&e93,75 euro se décomposant comme suit :

- déficit fonctionnel temporaire total 50 jours & oit : 1.150,00 euro

- déficit fonctionnel temporaire & 75 % 258 jourd3x 75 % soit : 4.450,50 euro

- déficit fonctionnel temporaire a 50 % 3076 joxr23 x 50 % soit :35.374,00 euro

- déficit fonctionnel temporaire a 25 % 298 jourd3x 25 % soit : 1.713,50 euro

TOTAL : 42.688,00 euro

- souffrances endurées :

M. Amin S. a subi de multiples interventions chgigales, ainsi que de trés nombreux soins de réfidacet son par-
cours thérapeutique a été long et lourd.

L'expert reléve également I'existence de souffraipsgchologiques ce qui a justifié le recours dapiteur psychiatre

Le rapport retient un taux de 5,5/7.

Ce poste de préjudice sera plus justement évaluapacation d'une somme de 25.000 euro, le jugenétant réformé
de ce chef.

- préjudice esthétique temporaire :

Ce poste de préjudice sera plus justement répaf&@fpacation d'une somme de : 3.000,00 euro

- Déficit fonctionnel permanent :

Le rapport d'expertise a fixé a 15 % le taux ddéfecit qui prend en compte a la fois les séqueliéisopédiques et les
séquelles psychologiques.

Ce poste de préjudice, compte tenu de I'age dietiane, soit 20 ans a la date de la consolidafpmut étre évalué, le
jugement étant réformé de ce chef, a la somme de :

36.000,00 euro

- préjudice esthétique permanent :



Ce poste de préjudice fixé a 4/7 est justemenuéval: 8.000,00 euro
- préjudice d'agrément :

L'expert retient I'existence d'un préjudice d'agratrpour la course a pied et ce poste de préjudiete justement in-
demnisé par l'allocation d'une somme de 8.000,00 eu

Le total du préjudice patrimonial de M. Amin S.Ié&& donc a la somme de 146.564,82 euro et sondicéj ex-
tra-patrimonial a 122.688 euro, soit au total 269,32 euro.

Aprés déduction de la créance de la caisse, soi36/560 euro, et des provisions payées pour uh det23.787,25
euro, ainsi qu'il ressort des justificatifs prodyitar la société Keolis Lyon, il convient de condamla société Keolis
Lyon et M. Gabriel Bariod, solidairement a payé.aAmin S. la somme de 187.729,07 euro.

Cette somme sera allouée a M. S. en deniers olagcés pour tenir compte des sommes qui lui ontergees au titre
de I'exécution provisoire du jugement dont appel.

2° Sur les demandes des parents et fréres et soeur

M. Amar S. demande l'indemnisation d'un préjudinarfcier du fait des congés qu'il a pris par lin afe lui permettre
d'accompagner son fils.

Ce poste est suffisamment justifié par une attestate son employeur et ses bulletins de salailecenvient de con-
firmer le jugement en ce qu'il a alloué a M. Seditte la somme de 2.166 euro

M. Amar S. et son épouse, Mme Aicha S., ainsi quesldeux enfants mineurs réclament l'indemnisatiam préjudice
moral et d'affection résultant de la souffrancealgwnt éprouvée du fait du long parcours thérapeetsubi par leur
fils.

Ce poste de préjudice n'est pas discuté en socigeipar les intimés en ce qui concerne les devenpgade M. Amin
S. et il a été justement évalué par le premier juesomme pour chacun de : 4.000 euro

S'agissant de son frére et de sa soeur, et compiede leur trés jeune age au moment de l'accidemtdemande a ce
titre a justement été rejetée par le premier juge.

Les consorts S. réclament également chacun, etlaqaremiéere fois en cause d'appel, I'indemnisation préjudice
extra-patrimonial exceptionnel correspondant aoxlhtes dans les conditions d'existence et les fhations dans la
vie courante.

L'existence de ce préjudice qui a pour vocationd@imniser les troubles dans les conditions d'existeles proches
d'une victime lorsque celle-ci est lourdement heapiée n'est pas établi en l'espéce, compte teraudude déficit
fonctionnel permanent fixé a 15 % et il convientéjeter ce chef de demande.

3° Sur les demandes de la CPAM du Rhoéne :



Le jugement n'est pas remis en cause en ce quoihdamné la société Keolis Lyon et M. Gabriel Bardopayer a la
CPAM du Rhéne la somme de 43.512,70 euro correspdradl montant des frais de santé réglés poumhptende M.
Amin S. du chef de I'accident, aprés déductionedpnovision déja versée.

Il convient également de confirmer le jugement enqa'il a alloué a la CPAM du Rhéne une somme e te
l'indemnité forfaitaire prévue par l'article L 316du code de la sécurité sociale, sauf a porte@28leuro, le montant
de cette indemnité et la somme de 1.500 euroraudd |'article 700 du code de procédure civile.

4° Sur les demandes au titre de l'article 700 dle @® procédure civile et des dépens :

Il convient également de confirmer le jugement ema'il a alloué aux consorts S. une somme de 4000 sur le
fondement de l'article 700 du code de procéduriéeciv

Il'y a lieu d'allouer a M. Amin S. une somme de0D.Buro au titre de ses frais irrépétibles en cdlagmpel.

S'agissant des autres parties a l'instance, aumms@dération tirée de I'équité ne commande de fapplication de
l'article 700 du code de procédure civile a lewfipen cause d'appel.

Les dépens d'appel sont mis a la charge de latéd¢éblis Lyon et de M. Gabriel Bariod.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant publiquement par arrét contradiet

Infirme le jugement entrepris en ce qui concermadatant des indemnités allouées.
Statuant de nouveau de ce chef,

Fixe le total du préjudice subi par M. Amin S. eiites de I'accident dont il a été victime le 20 b2€101 a la somme de
269.252,82 euro.

Aprés déduction de la créance de la caisse, soit36560 euro, et des provisions payées pour uh det23.787,25

euro, condamne la société Keolis Lyon et M. GalBialiod, solidairement & payer a M. Amin S. en denibu quit-

tances la somme de CENT QUATRE VINGT SEPT MILLE SERENT VINGT NEUF EUROS ZERO SEPT
(187.729,07 euro).

Confirme le jugement pour le surplus sauf a pat&r028 euro, le montant de I'indemnité forfaitailteuée a la CPAM
du Rhéne au titre de l'article L 376-1 du codeadgdcurité sociale.

Condamne la société Keolis Lyon et M. Gabriel Baiiiw solidum a payer a M. Amin S. en cause d'afgpsbmme de
MILLE CINQ CENTS EUROS (1.500 euro) au titre detiEe 700 du code de procédure civile.

Dit n'y avoir lieu a application de l'article 700 dode de procédure civile en cause d'appel ait piexf autres parties a
l'instance.



Condamne la société Keolis Lyon et M. Gabriel Bausolidairement aux dépens d'appel et accorde \apats qui en
ont fait la demande, le bénéfice des dispositianbaditicle 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Décision Antérieure

.. Tribunal de grande instance Lyon du 13 janvier2204° 04/08055
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