COUR D'APPEL DE LYON

1lere chambre civile B

ARRET DU 27 Janvier 2015

APPELANTS :

M. Simon R.

né le 12 Aot 1988 a [...]

Représenté par la SELARL B. R. M. S. F., avocdbaueau d'AIN, assisté de Me Hervé LE M. DE K.,catau bar-
reau d'ANNECY

M. Jacques R.

né le 08 Octobre 1961 a [...]

Représenté par la SELARL B. R. M. S. F., avocadbaueau d'AIN, assisté de Me Hervé LE M. DE K.,@&tau bar-
reau dANNECY

Mme Marie-Line S. EPOUSE R.

née le 25 Mai 1965 a [...]

Représentée par la SELARL B. R. M. S. F., avocdiareau d'AIN, assisté de Me Hervé LE M. DE Kgaat au
barreau d'ANNECY

Melle Pauline R.

née le 24 Janvier 1997 a[...]

Représentée par la SELARL B. R. M. S. F., avocdiateau d'AlIN, assisté de Me Hervé LE M. DE Kgaat au
barreau d'ANNECY

Melle Alice R.

née le 09 Juin 1991 a[...]

Représentée par la SELARL B. R. M. S. F., avocdiareau d'AIN, assisté de Me Hervé LE M. DE Kgaat au
barreau d'ANNECY

INTIMES :



SA ALLIANZ, venant aux droits de GAN EUROCOURTAGERD.

Représentée par la SCP P. A, B. C. R., avocadaedu de LYON

CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DE L'AIN,

défaillant

* %k k ok x %

Date de cléture de l'instruction : 02 Avril 2014

Date des plaidoiries tenues en audience publi@deNovembre 2014

Date de mise a disposition : 27 Janvier 2015

Audience tenue par Jean-Jacques BAIZET, présideviiohel FICAGNA, conseiller, qui ont siégé en rapjgeurs sans
opposition des avocats diiment avisés et ont reohpi® a la Cour dans leur délibéré,

assistés pendant les débats de Emanuela MAUREffiegre

A l'audience, Michel FICAGNA a fait le rapport, dormément a l'article 785 du code de procédurdecivi

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Jean-Jacques BAIZET, président

- Frangois MARTIN, conseiller

- Michel FICAGNA, conseiller

Arrét Réputé contradictoire rendu publiquementrpise a disposition au greffe de la cour d'appslpketies en ayant
été préalablement avisées dans les conditions @sé&vllarticle 450 alinéa 2 du code de procédwikegi

Signé par Jean-Jacques BAIZET, président, et panbeia MAUREL, greffier, auquel la minute a été ismpar le
magistrat signataire.

* % % %

EXPOSE DE L'AFFAIRE

Le 7 janvier 2000, M. Simon R. né le 12 ao(t 1988té grievement blessé dans un accident de laatian.

Par arrét du 18 décembre 2002, la chambre corneile de la cour d'appel de Lyon, réformant leejugnt rendu par
le tribunal correctionnel de Bourg-en-Bresse les@gtembre 2001 a :



déclaré M. P. coupable du délit de blessures imtaltes et des contraventions de blessures inwvaitestet de refus de
priorité a une intersection par le conducteur dééinicule venant de marquer l'arrét au stop,

dit que les parties civiles ont droit a indemnizatile leurs préjudices sur le fondement de lauds glillet 1985 sans
exclusion ou limitation de l'indemnisation des doag®s subis par M. Jacques R. en I'absence dedawt conduc-
teur,

déclaré M. P. tenu, in solidum avec son civilemresponsable la société Jean L., a réparationndégtialité des con-
séquences dommageables de l'accident subi par m@ar sa mére, son pére et ses soeurs,

évoquant les préjudices :

maintenu l'expertise médicale confiée au professegur

porté a 150 000 euro la provision globale allouseé&poux R., es qualité de leur fils Simon,

fixé & 7 500 euro les provisions allouées a cha@spére et mére de la victime a valoir sur ladigtion de leurs pré-
judices,

fixé a 3 000 euro les provisions allouées aux égduan leur qualité de représentants légaux ds Félas Alice et
Pauline a valoir sur la liquidation des préjudioesraux de ces derniéres.

Aux termes de son rapport du 20 octobre 2003 leepseur F. a conclu que la consolidation n'étatgzauise.

Par arrét du 14 octobre 2004, la chambre correntitende la cour d'appel de Lyon a condamné imsoiiM. P. et son
employeur a payer aux époux R., es qualité, la sexhenl50 000 euro a titre d'indemnité provisioralialoir sur la
liquidation du préjudice corporel de leur fils Simet déclaré I'arrét opposable a la société GAN.

Par arrét du 7 juin 2007, la chambre correctiorengd la cour d'appel de Lyon a prorogé la missiexpertise du pro-
fesseur F. et déclaré I'arrét opposable a la soGAN.

Le 30 avril 2009, le professeur F. a déposé unadmfexpertise définitif aux termes duquel il ancl :
DEFICIT FONCTIONNEL TEMPORAIRE :
total du 5 janvier 2000 au 5 mai 2002

partiel & 93 % du 6 mai 2002 au 20 juillet 2008js1@vec trois périodes intermédiaires de défiddli@orrespondant a
trois périodes d'hospitalisation :

le 4 novembre 2002,
du 11 au 26 février 2003,

et du 18 septembre au 26 octobre 2005,



TIERCE PERSONNE :
6 heures par jour pour les périodes intermédiaiéesies a la charge de
la famille, du 5 janvier 2000 au 20 juillet 2008,

puis 3 heures par jour depuis le 21 juillet 20G8edde son admission a I'E. Gallieni pour non vtsyan il es pension-
naire interne pendant la semaine tandis qu'il negg somicile de ses parents lors des week-elnslagit |a d'une
évaluation qui globalise la semaine et le week-end.

SOUFFRANCES ENDUREES : 6,5 SUR 7

PREJUDICE ESTHETIQUE TEMPORAIRE : 6 SUR 7

CONSOLIDATION : 20 JUILLET 2008

DEFICIT FONCTIONNEL PERMANENT : 93 %

INCIDENCE PROFESSIONNELLE : Impossibilité d'exereere activité lucrative

PREJUDICE D'AGREMENT : Impossibilité de se livranaactivités de sport ou de loisirs
PREJUDICE ESTHETIQUE DEFINITIF : 4 SUR 7

PREJUDICE ESTHETIQUE DEFINITIF : 4,5 SUR 7

PREJUDICE SEXUEL : aucune perception de besoinsedsxabsence de souci de reproduction

PREJUDICE D'ETABLISSEMENT : la gravité du handiaap permet pas d'envisager un quelconque projetbtigt
sement .

Abandonnant la voie pénale, les victimes ont daisibunal de grande instance de Bourg-en-Bregsdias d'indem-
nisation de leurs préjudices.

Par ordonnance du 30 mars 2010, le juge des rédéatigué :
a M. Simon R., une provision de 550 000 euro,

a Mme Marie-Ligne R., une provision de 7 500 euro,

a M. Jacques R., une provision de 7 500 euro ,

a Alice R. une provision de 3 000 euro ,



a Pauline R. une provision de 3 000 euro.

Par jugement le 11 mars 2013, le tribunal de gramstance de Bourg-en-Bresse, liquidant les prégsldes victimes a

- dit que la table de capitalisation applicablelestareme de la gazette du palais de 2004,
- déclaré le présent jugement commun et opposdbledisse primaire d'assurance maladie de I'Ain,

- rappelé que M. P. est entierement responsabtimiumage subi par M. Simon R. et ses proches adtiadeil'accident
dont il a été victime le 5 janvier 2000 ;

- constaté que la créance de la caisse primaiseud@nce maladie de I'Ain s'éleve a la somme de&l29M®2 euro et a
été intégralement réglée par la société Allianz ;

- fixé le montant du préjudice total de M. SimonaRa somme de 1 819 254,16 euro ;

- condamné, en conséquence, la société Allianzagrayer a M. Simon R. la somme de 735 298,26 eadyction
faite de I'indemnité provisionnelle de 850 000 eseuf & parfaire, outre une rente trimestriell@ d48,75 euro a
compter du ler janvier 2012, au titre de la tigreesonne, versée a terme échu, rente dont le cegptésentatif s'éléve
& 233 955,90 euro,

- dit que la rente trimestrielle sera indexée cleaapnée conformément aux dispositions des ari@ete la loi du 5
juillet 1985, 1 et 2 de la loi du 27 décembre 1%t4yue le reglement de cette rente suspendu edihzaspitalisation
d'une durée supérieure a 45 jours pendant la digréette hospitalisation,

- condamné la société Allianz lard a payer a Mglas R. et Mme Marie-Line R., la somme de 61@1§6 au titre
des frais de déplacements,

- condamné la société Allianz lard a payer, ae tin préjudice d'affection a :

M. Jacques R., la somme de 5 000 euro,

Mme Marie-Line R., la somme de 5 000 euro,

Mme Pauline R., la somme de 9 000 euro,

Mme Alice R., la somme de 9 000 euro,

- dit que ces sommes porteront intéréts au tawed BBgompter de la présente décision,
- ordonné l'exécution provisoire du présent jugetmen

- condamné la société Allianz lard a payer aux edesR. la somme de 3 000 euro en application dg®sitions de
l'article 700 du code de procédure civile ;



- donné acte a M. Jacques R. et Mme Marie-LineeReedqu'ils se réservent le droit de solliciter imgemnisation de
leur préjudice, économique et a la société Allieard de ses réserves,

- débouté les parties de toutes demandes plus ampleontraires,

- condamné solidairement la société Allianz lard fiais d'expertise et dépens qui seront recours@formément aux
dispositions de l'article 699 du code de procédivike au profit de la Scp B. R., Avocat sur sofirafation de droit.

- M. Simon R., assisté de son curateur M. Jacques R

- M.Jacques R. et Mme Marie-Line S. épouse R.sagistant personnellement qu'en qualité d'admatésirs 1égaux
de leur fille mineure Pauline,

- Pauline R., née le 24 janvier 1997

- Alice R., née le 9 juin 1991,

ont relevé appel de ce jugement.

lls demandent a la cour qu'il plaise a la courige bouloir réformer le jugement rendu le 11 ma$2par le tribunal
e Bourg-en-Bresse en toutes ses dispositionstaastaa nouveau :

- dire et juger que la société Allianz lard esued'indemniser l'intégralité des préjudices sphisSimon R. en suite
de l'accident de la circulation dont il a été viwile 5 décembre 2000 du fait du véhicule conadaritivd. Fabrice P.,
ainsi que les préjudices par ricochet, de ses pmch

- condamner la société Allianz lard a paver a Sifqgra titre dommages et intéréts en réparatioit gugjudice, dé-
duction faite du recours de la caisse primairesdi@ce maladie :

'une somme en capital de 2 873 783,70 euro eoroergs les arriérés de Tierce Personne jusqu'alédémbre 2011,

"ainsi qu'une rente trimestrielle de 11 494,8@e&ucompter du 1 er janvier 2012 indexée, payabderae échu a
compter du jour de la décision a intervenir, augidees intéréts légaux, a compter de chaque t&cme révisable
chague année, conformément aux dispositions deteart3 de la Loi du 5 juillet 1985 et 1 et 2 deLbi 74-1118 du
27 décembre 1974, rente qui sera suspendue erhcapithlisation de plus de 45 jours pendant léesdurée de I'hos-
pitalisation.

Vu l'article L.211-13 du Code des Assurances,

- condamner la société Allianz lard au paiementinigséts au double du taux de l'intérét [égal lawomme qui lui
sera allouée, avant imputation de la créance dei$se primaire d'assurance maladie, a compterséptembre 2000
(accident du 5 janvier 2000 + 8 mois)

a titre subsidiaire, pour le cas ou la cour croimai pas devoir retenir 12 heures par jour dediparsonne,

- ordonner une contre expertise médicale, qui détreaconfiée, étant donné la spécificité des htess a un collége
d'expert neurologue pres la cour d'appel de Lyanpqurra s'adjoindre tous sapiteurs de son clasige la mission



préconisée par le rapport Dintilhac, et telle gaeat étre appliquée en suite de la loi du 21 déoer2006 prévoyant
le recours poste par poste des organismes tieesipay

- mettre a la charge de la société Allianz lardidasignation des frais d'expertise,

- condamner la société Allianz lard & payer auxuéplacques R., au titre des frais de déplacemedtsezs, déduction
faite des provisions versées, la somme de 29 0&8)i§

- réserver le préjudice économique des époux Jadgue

- condamner la société Allianz lard a paver a Mqgdas R. pére de la victime :

au titre de son préjudice d'affection, la sommé&@e00 euro

au titre des troubles dans ses conditions d'existda somme de 50 000 euro

- condamner la société Allianz lard a paver a Mnai®iLine R., mére de la victime :

au titre de son préjudice d'affection, la sommé&@e00 euro,

au titre des troubles dans ses conditions d'existda somme de 50 000 euro,

- condamner la société Allianz lard a Mme AlicesBeur de la victime :

au titre de son préjudice d'affection, la somm&@e&00 00 euro

au titre des troubles dans ses conditions d'existda somme de 30 000 euro,

- condamner la société Allianz lard a Mme AlicesBeur de la victime :

au titre de son préjudice d'affection, la somm&@e00 euro

au titre des troubles dans ses conditions d'existda somme de 30 000 euro,

- déclarer le jugement a intervenir commun et opplesa la caisse primaire d'assurance maladidite I'

- ordonner l'exécution provisoire de la décisiantarvenir,

- condamner la société Allianz lard a payer auxsoois R. la somme de 10 000 euro au titre des sitsuas de I'article
700 du code de procédure civile,

- de dire et juger qu'en cas d'exécution forcéesdéenmes retenues par I'huissier seront suppqréées débiteur, par
application de Il'article 10 en sus de l'article ddCcode de procédure civile,



- condamner la société Allianz lard aux entiersetdsp en ce compris les frais et honoraires destisgejudiciaires,
distraits au profit de la Scp B.- R., avocat a Bpen-Bresse, en application des dispositions del&699 du code de
procédure civile.

La société Allianz lard, assureur du véhicule cangiar M. P., venant aux droits de Gan eurocourtag forme appel
incident et demande a la cour :

«- Donner acte a Gan eurocourtage de ce qu'il neste pas son obligation d'indemniser les consorte l'intégralité
des conséquences dommageables de I'accident denhtvigtime le jeune Simon R.,

Vu le rapport d'expertise dressé par M. le profasBele 30 avril
2009,
Sur la demande de M. Simon R. :

- Confirmer la décision entreprise en ce qu'elliit gue les postes a capitaliser le seraient shase du baréme de la
Gazette du Palais 2004,

- Confirmer également la décision entreprise eguelle a homologué le rapport de I'expert F. endispositions rela-
tives a la tierce personne,

- Infirmer la décision quant au co(t horaire ge'eitient au titre de la tierce personne tant passistance avant
gu'aprés consolidation,

- Dire et juger que M. Simon devra strictementifigstde ses droits quant a la Prestation Compeirsatiu Handicap
laguelle devra venir en déduction des sommes fiaéd#re de 'assistance par tierce personne,

- Dire et juger que la perte de gains professianhglrs doit étre indemnisée sur la base d'unte plerchance et en
aucune maniére sur la base d'un salaire moyemareis,

- Déclarer satisfactoires les offres formuléesassiis,

- Infirmer la décision entreprise en ce sens,

- Dire et juger gu'il y aura lieu de déduire demstes fixées en capital les provisions a ce jous&&s pour un montant,
sauf a parfaire, de 850.000 euro.

Vu l'offre de Gan eurocourtage du 14 octobre 2009,

- Confirmer la décision entreprise quant au regeteddemande d'expertise médico- Iégale présenbisedsairement,

Sur la demande des ayants droit de la victime @irec

- Déclarer satisfactoires les offres formulées.



- Confirmer en toutes ses dispositions la décisianeprise quant a l'indemnisation des victimegigachet tant
s'agissant des frais exposés que des indemnitissfiaw titre des préjudices moraux,

- Confirmer également la décision en ce qu'ellgjeté la demande présentée au titre du préjudimepénnel,

- Condamner les consorts R. en tous les dépengal ajistraits au profit de la société Arnaud Rqaats, sur son af-
firmation de droit.

Les appelants ont signifié leur déclaration d'apyredi que leurs conclusions d'appelant a Caiss®pe d'assurance
maladie de I'Ain par acte d'huissier du 27 juin2Qiélivré a une personne habilitée a recevoitd:ac

La Caisse primaire d'assurance maladie n'ayantqraparu, I'arrét sera réputé contradictoire.
MOTIFS
Sur le droit a indemnisation par la société Allizanzl

Le principe du droit & indemnisation des victimekeerincipe de la garantie par la société Allidard n'est pas con-
teste.

Sur l'indemnisation de M. Simon R.

Il convient au vu des conclusions du rapport d'etige=de liquider les préjudices de M. Simon Rladmaniére sui-
vante:

PREJUDICES PATRIMONIAUX

A- PREJUDICES PATRIMONIAUX TEMPORAIRES (avant cofisation)

1-Dépenses de santé actuelles : 296 158,82 euro

tiers payeur : 296 158,82 euro

solde revenant a la victime : 0 euro

2- frais divers : honoraires du médecin conselbdéctime

Il est sollicité a ce titre : 990,92 euro

Le tribunal a fait droit a la demande de la victilaguelle n'est pas contestée par la société Allian
Le jugement sera confirmé .

3- préjudice scolaire, universitaire ou de formatio



Lorsque les victimes se trouvent en cours d'étadesoment de I'accident, elles doivent étre indeées sur la perte
des années scolaires.

La poursuite des études au-dela du baccalauréatipax années est a la portée de tout éléve raabtement sérieux
dans son travail, ce qui était le cas de SimonuRsetrouvait en classe de 6 éme et était alargladll ans.

En conséquence, il convient d'allouer au titreaeréjudice la somme de:
- 4 années de collége : 8000X4= 32 000 euro

- 3 années de lycée : 9000X3= 27 000 euro

- 2 années d'études supérieures: 10 000X2= 200 e

total revenant a la victime : 79 000 euro

Le jugement sera donc réformé de ce chef.

4- tierce personne avant consolidation

M. Simon demande que la tierce personne soit éeau heures par jour.
L'expert judiciaire a cependant retenu :

"Le blessé a perdu son autonomie personnelle.d dlithe tierce personne a "domicile est indispdagaiur les actes
élémentaires de la vie quotidienne et pour "tossliplacements hors du domicile. Il a d'autre lpesbin d'étre stimulé
et "guidé pour occuper le temps dont il disposebésoin de tierce personne est de 6 heures par7jpours sur 7.
Cette tierce personne, qui a été assurée jusgai@tenant par sa mére, ne correspond pas a urenpesspécialisée ou
"médicale, et n'a a s'exercer que lorsqu'il n‘astdl'école ou il est pris en charge."

L'expert a confirmé ses conclusions dans son rapigdinitif en répondant avec précision aux diredalvictime.

C'est donc a juste titre que le premier juge anteten quantum de 6 heures par jour, sur la baseitede 15 euro de
I'heure eu égard au fait qu'il ne s'agit pas dtieree personne spécialisée.

Au vu des justificatifs produits sur les périodeptlésence a domicile, il convient de confirmeniggment en ce qu'il a
retenu un total de 239 040 euro pour la périod& dujuin 2000 au 21 juillet 2008.

B- PREJUDICES PATRIMONIAUX PERMANENTS ( aprés colidation)
1- Dépenses de santé futures :
- frais hospitaliers, médicaux, paramédicaux, plaaentiques et assimilés, aprées la consolidation :

tiers payeurs : mémoire



solde revenant a la victime: 0 euro

- matériel spécialisé :

Il est sollicité I'indemnisation de 2 cannes blaxh renouveler tous les ans. La société Alliargappose pas a cette
demande.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu'il a albbaé titre la somme de :

(55,50euro X2)X 26,256 = 2 914,42 euro .

2- tierce personne aprés consolidation

* évaluation

L'expert judiciaire aux termes d'un avis arguméat@nt compte des observations des parties, auratehesoin en
tierce personne aprés consolidation de 3 heurgsmadepuis le 21 juillet 2008, date de 'admissi@ Simon R. a I'E.
Gallieni pour non voyants ou il est pensionnaiterime pendant la semaine tandis qu'il regagnerteéale de ses pa-
rents lors des week-ends. Il s'agit la d'une éti@gui globalise la semaine et le week-end.

Une nouvelle expertise n'est pas justifiée au tedas conclusions de I'expert.

C'est donc a juste titre que le premier juge anrepar des motifs appropriés, une indemnisatiocedgoste de préju-
dice sur la base de 3 heures par jour, au tawirbata 15 euro, ce qui correspond pour la pérididatade la consoli-
dation jusqu'au 31 décembre 2011 a une indemnisd&®9 925 euro et pour la période postérieunagarente tri-
mestrielle d'un montant de 2 148,75 euro, calcslda base des besoins de I'année 2011, ce qésezpie un capital
de 233 955,90 euro .

* déduction de la prestation de compensation dulicap ( PCH)

La prestation de compensation du handicap (PCE§ecpar la loi du 11 février 2005, vise a compeleseconsé-
quences du handicap par une prise en charge indisée des besoins exprimés par la personne lzquédic

Sila PCH, en I'état de la législation, ne pewt §ae récupérée dans le cadre d'un recours darsFsonne tenue a
indemnisation car la PCH ne fait pas partie désta de I'article 29 de la loi du 5 juillet 1985i tjste les prestations
ouvrant droit & un recours contre la personne tamégparation ou son assureur, il n'en demeurenpass que s'agis-
sant d'une prestation a caractére indemnitaire @e€assation, du 16 mai 2013, n° 12-18093 msaibd'Etat, 5e
et 4e sous-sections réunies, du 23 septembre,201350799), le montant de la PCH doit étre déduitmontant de
l'indemnisation assurantielle.

En l'espéce cependant, les parties ne produisenhalément permettant a la cour de déterminensiSR. a pergu
ou percoit actuellement une telle prestation.

Cette demande ne sera donc prise en compte quéngoooire.

3- perte de gains professionnels futurs



Simon R. est dans un état qui ne lui permettraiguiaxercer une activité professionnelle lucrativeceptible de
subvenir a ses besoins.

Le préjudice de Simon R. consiste en la perte icertde revenus professionnels .

Ce revenu sera calculé re retenant un revenu giofesel médian statistiquement constaté en Framtmpolitaine.

En prenant pour acquis que Simon R. pouvait assmeabtenir une rémunération correspondant a uzanid'étude
Bac+2, c'est a juste titre que le premier jugetenteun salaire mensuel net sur I'ensemble dersareade 1833 euro
par mois .

Ainsi, le jugement sera confirmé en ce qu'il a fiemnisation a la somme de 598 731,12 eureuadu prix de I
euro de rente de 27,220 .

ll- PREJUDICES EXTRA PATRIMONIAUX

A- PREJUDICES TEMPORAIRES

1- Déficit fonctionnel temporaire

Selon I'expert judiciaire, le déficit temporaire asté total du 5 janvier 2000 au 5 mai 2002, et

partiel & hauteur de 93 % du 6 mai 2002 au 2:jUBI008, exception faite des hospitalisations du 4

novembre 2002, du 11 au 26 février 2003 et de ceil&8 septembre au 26 octobre 2005.

M. Simon R. sollicite une indemnisation sur la bdsel 000 euro par mois.

Cependant, en retenant une indemnisation sur lad®20 euro par jour, soit un total de 59 261180 &

jugement mérite confirmation.

2- souffrances endurées temporaire 6,5/7

Il est sollicité a ce titre la somme de 80 000 euro

M. Simon R. a subi au titre des souffrances tenipsain coma de 2 mois et un traumatisme

facial majeur ( pendant 6 mois) , ce qui justifiecbnfirmation du jugement en ce qu'il a alloué la

somme de 35 000 euro a ce titre, ce montant étappté par la société Allianz.

3- préjudice esthétique temporaire 6/7

Il est sollicité a ce titre une somme de 50 00@ eur



Au vu des conclusions de I'expert qui souligne lgudctime a présenté notamment une déformation

au niveau de la vodte créanienne.

Les autres préjudices esthétiques invoqués soefrinisables au titre du préjudice esthétique

définitif.

Il convient de confirmer le jugement en ce qulietenu a juste titre une indemnisation de 15 000 eu

B- PREJUDICES PERMANENTS

1- déficit fonctionnel permanent

M. Simon R. sollicite une somme de 558 000 euro |ssbase de 6000 euro le point.

M. Simon R. présente des séquelles majeures.

L'expert a justement fixé a 93 % le déficit fonotel permanent de M. Simon R..

Le jugement sera confirmé en ce qu'il a fixé cgudliée a la somme de 420 360 euro sur la base5@€ 4uro le point.
2- préjudice d'agrément

Il est demandé a ce titre la somme de 80 000 aaralis que la sociéé Allianz offre la somme d®Q0 euro.

Il apparait que M. Simon R. qui était &gé de 11laanpur de I'accident, pratiquait diverses adwispécifiques telles
que le foot, le judo, le vélo, qui lui sont défimément interdites.

Le jugement mérite donc confirmation en ce quiilsiement retenu une indemnisation a hauteur @3®B6@uro.
3- préjudice esthétique permanent 4,5/7

M. Simon R. présente désormais et a titre définité altération de son apparence physigue notamiéerd la défor-
mation de sa voute cranienne et a la perte dudegaraison de sa cécité totale.

Le jugement sera confirmé en ce qu'il a alloué titmeune indemnisation de 15 000 euro.
4- préjudice sexuel

L'expert a retenu que les séquelles ont pour comségs une absence totale de désir et de notiore méesoin
sexuel.



Contrairement a ce que soutient la société AllidhzSimon R. présente bien un préjudice lié a ldeptale de I'épa-
nouissement sexuel, méme M. Simon R. n'éprouve@aksir a ce titre.

Il est sollicité la somme de 60 000 euro , alors lgusociété Allianz offre la somme de 2 000 euro .

Le jugement sera confirmé en ce qu'il a fixé I'mdésation de ce poste a la somme de 40 000 euro .

5- préjudice d'établissement

L'expert a retenu que les séquelles subies tarsi@bgiques que neuro-psychologiques ont pour apresgces une
absence totale de notion méme de procréation ebrigruction d'une vie de famille.

Il est sollicité a ce titre la somme de 100 00M@etandis que la société Allianz offre la somme@é®00 euro.

Le jugement sera confirmé en ce qu'il a fixé I'imdésation de ce poste a la somme de 50 000 euro .

Sur l'indemnisation des victimes indirectes

1- Frais de déplacements et autres

M. et Mme R. indiquent avoir engagé des frais ddat®ment pour se rendre au chevet de leur fisuéelir de 52 804
euro, ce inclus les frais de péage.

Cependant, ils ne sont pas en mesure de présamtegralité des justificatifs de leur demande.

Au vu des états produits et des périodes d'homatadn de leur fils, c'est a juste titre que lemier juge a retenu un
montant de 25 326,63 euro.

Compte tenu de la provision versée, il leur reviensolde de 1 610,66 euro.

2- préjudice économique des parents

Les réserves étant de droit, il n'y a pas lieutdiier a cet égard.

3- préjudice d'affection et préjudices exceptioanel

C'est a juste titre que le premier juge a retaxistence d'un préjudice d'affection trés imporeanégard a I'age de
Simon R. au moment de l'accident, et aux réperanssnajeures de l'accident sur la vie quotidiertodte la famille
R..

La société Allianz demande la confirmation du jugein

Le jugement mérite effectivement confirmation erquél a retenu un préjudice globalisé d'affectaamxceptionnel de
20 000 euro pour chacun des parents et de 15 @0(peur chacune des soeurs.



il sera déduit de ces montants les provisions dgjgées soit, 15 000 euro a chacun des parent30€t éuro a chacune
des soeurs.

Sur les demandes annexes

1- sur le point de départ des intéréts

Les intéréts courent a compter du prononcé du jegemssorti de I'exécution provisoire, sauf sumoiadamnation au
paiement de la somme de 20 000 euros au titre plerta de deux années scolaires qui porte intérésnpter du pré-
sent arrét;

2- sur le doublement des intéréts

Aux termes de l'article L. 211-9 du code des asmas®:

«Quelle que soit la nature du dommage, dans lelcés responsabilité n'est pas contestée et odramhge a été en-
tierement quantifié, I'assureur qui garantit Igpmssabilité civile du fait d'un véhicule terrestrenoteur est tenu de
présenter a la victime une offre d'indemnité meatidéns le délai de trois mois a compter de la ddmdfindemnisa-
tion qui lui est présentée.

Lorsque la responsabilité est rejetée ou n'estlpirement établie, ou lorsque le dommage n'a f#asréierement
quantifié, I'assureur doit, dans le méme délainegonine réponse motivée aux éléments invoquésladalesnande.

Une offre d'indemnité doit étre faite a la victiop@ a subi une atteinte a sa personne dans lerdédmum de huit
mois a compter de l'accident. En cas de décés\detime, I'offre est faite a ses héritiers et,ysa lieu, & son conjoint.
L'offre comprend alors tous les éléments indemiésatiu préjudice, y compris les éléments relatifs dommages aux
biens lorsqu'ils n‘ont pas fait I'objet d'un régéernpréalable.

Cette offre peut avoir un caractéere provisionneddoe l'assureur n'a pas, dans les trois moiackedent, été informé
de la consolidation de I'état de la victime. L'efttéfinitive d'indemnisation doit alors étre fains un délai de cinq
mois suivant la date a laquelle l'assureur a étérimé de cette consolidation.

En tout état de cause, le délai le plus favoralidevéictime s'applique.

En cas de pluralité de véhicules, et s'il y a glus assureurs, I'offre est faite par I'assureundat# par les autres.»

Par jugement du 28 septembre 2001, le tribunaéctonnel de Bourg-en-Bresse a relaxé M. P. daesdiinla poursuite
et dit qu'il appartenait a la société Pacifica emsudu véhicule de M. R. d'indemniser les victingesdont il résulte
que la responsabilité n'était pas clairement éabli

Or, les consorts R. ne justifient pas d'une demandsens de l'alinéa 2 de l'article sus mentionriks @uraient adres-
sée a la société Allianz .

D'autre part la société Pacifica dont I'assuré eraibla plus grande part de responsabilité et ayarsé une provision a
la victime, se devait de présenter 'offre a ldimie pour le compte des autres assureurs.



La société Allianz ayant été ultérieurement miseause mise en cause, elle était tenue de présed@ffre dans les
5 mois suivant la date a laquelle elle a été infeme la consolidation.

En l'espéce, si le rapport définitif de I'expeété établi le 30 avril 2009, la date de la conraaise de ce rapport par la
société Allianz n'est pas connue.

Compte tenu de ce que la société Allianz a transomsoffre par voie de conclusions le 14 octobi@2@ jugement
sera confirmé en ce qu'il a rejeté l'applicatios sienctions édictées a l'article L211-13 du codeadsurances.

3- déclaration de «jugement» commun

La Caisse primaire d'assurance maladie de I'Aintééimée, I'arrét lui est nécessaire «<commun.

4- mise a la charge du débiteur des sommes retgandbuissier en cas d'exécution forcée

Les consorts R. ne précisent pas le fondementiguedautorisant une juridiction a déroger aux texégaux d'ordre
public en la matiere.

Cette demande sera donc rejetée.

5- sur les dépens

Il convient de confirmer le jugement sur la challgs dépens de premiére instance et de condamseriéé Allianz
aux dépens d'appel.

6- Sur l'article 700 du code de procédure civile

Il convient de faire application des dispositioms!'drticle 700 du code de procédure civile .

PAR CES MOTIFS:

la cour,

statuant par arrét réputé contradictoire,

Réformant partiellement le jugement,

- Condamne la société Allianz lard a payer a M.@irR. la somme de 20 000 euro au titre de la gergeux années
scolaires post-baccalaurérat, avec intéréts aulégak de & compter du présent arrét,

- Confirme le jugement déféré en toutes ses adisp®sitions,

y ajoutant,



- Déboute M. Simon R. de sa demande d'expertise,

- Condamne la société Allianz lard a payer a M.@irR., M. Jacques R. et Mme Marie-Line S. épous@&lline R.,
Alice R., la somme de 500 euro a chacun au titiéadécle 700 du code de procédure civile,

- Condamne la société Allianz lard aux dépens @liistraits au profit de la société B.-R., avaz&ourg-en-Bresse
en application des dispositions de l'article 69%dde de procédure civile.



