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1 Lautorisation d'occupation temporaire du domaine public maritime
délivrée au parc national de Port-Cros pour la création dune zone de
mouillages et d'équipements légers ne I'a pas été en vue d'une
exploitation économique au sens de l'article L. 2122-1-1 du code
genéral de la propriété des personnes publiques. En tout état de
cause, des lors que ce titre est accordé a une personne publique dont
la gestion est soumise a la surveillance directe de l'autorité
competente, en l'occurrence un établissement public administratif
placeé sous la tutelle de I'Etat, sa délivrance était dispensée de la
procédure prévue a l'article L. 2122-1-1 du code, en application du 2°
de son article L. 2122-1-3. La délivrance de cette autorisation n‘avait
donc a étre précédée ni de mesures de publicité ni d'une procédure
de sélection préalable.
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DES PAYSAGES ET DE L'ESTHE-
TIQUE DE FRANCE ET AUTRE

1.

1 Pour contribuer a la sauvegarde des sites menacés et préserver la
faune et la flore méditerranéenne, en particulier les posidonies, le
Parc national de Port-Cros a mis en place en 2020 une zone de
mouillages et d'équipements légers (ZMEL) dans la Passe de Bagaud
ou le mouillage a 'ancre est depuis interdit toute I'année.

2 La ZMEL de 176 hectares est une zone protégée. Lapport essentiel de
cette ZMEL est d’'interdire les mouillages a « 'ancienne » en
remplacgant la technique du mouillage a 'ancre par des bouées
d’amarrage a ancrages respectueux des fonds marins. Le Parc
national de Port-Cros met ainsi a disposition soixante-huit bouées
d’amarrage a ancres dites « écologiques » dont soixante-trois (trois
bouées étant réservées pour les résidents de l'lle de Port-Cros) sont
réservées aux bateaux de 0 a 15 métres et 5 sont prévues pour les
unités comprises entre 15 et 30 metres. La ZMEL est mise a
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disposition du public du 15 avril au 15 octobre. Lutilisation des
équipements est libre et gratuite de 8 heures a 18 heures. De
18 heures a 8 heures 'amarrage est payant et soumis a réservation.

3 Pour mettre en place cette ZMEL, le parc national de Port-Cros a di
franchir plusieurs étapes. En janvier 2017, le parc national a demandé
I'autorisation d’'occuper temporairement le domaine public maritime
en vue de la création d'une zone de mouillage et d'équipements légers
(ZMEL) dans la passe de Bagaud. Une demande d’examen au cas par
cas a eté déposeée en janvier 2018 en application de l'article R. 122-3
du code de I'environnement. Par une décision du 6 février 2018,
lautorité environnementale a décidé de ne pas soumettre a
évaluation environnementale la création de cette ZMEL en raison des
caractéristiques du projet sur lesquels nous reviendrons. La demande
d’autorisation d’'occupation temporaire (AOT) du domaine public
maritime a été soumise a enquéte publique du 12 novembre 2018 au
14 décembre 2018. Par arrété inter-préfectoral du 24 mars 2020, le
prefet maritime de la Méditerranée et le préfet du Var ont accordé au
Parc national de Port-Cros l'autorisation d'occupation temporaire du
domaine public maritime, le long du littoral de la commune de Hyeres
dans la passe de Bagaud, pour la création de cette ZMEL.

4 Deux associations, dont I'une est agréée pour la protection de
I'environnement, ont saisi le tribunal administratif (TA) de Toulon
pour obtenir 'annulation de cet arrété du 24 mars 2020. Elles relevent
appel du jugement du 12 juillet 2022 par lequel le tribunal
administratif de Toulon a rejeté leur demande.

2.

5 Une fin de non-recevoir est soulevée en défense sur l'intérét a agir de
'association agréeée au titre de l'article L. 141-1 du code de
I'environnement et intitulée « Société pour la protection des paysages
et de l'esthétique de France » (SPPEF). Le ministre fait valoir que
l'objet social de cette association est manifestement dénué de lien
direct avec l'arrété contesté des lors qu'il n’a pas pour objet la
protection de la biodiversité marine et cotiere ou la gestion de la
plaisance nautique. Il y a effectivement un sujet (...). Mais en tout état
de cause il y a lieu a notre sens de prononcer un rejet au fond.
Lintérét du dossier nous incite a privilégier cette issue. Nous
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espérons vous convaincre de procéder ainsi. Peut-étre me direz a
vous a l'issue de ces conclusions, comme le dit Enzo Molinari a
Jacques Mayol dans Le Grand Bleu : « T’avais raison... On est bien
mieux... au fond... Clest 1a qu'il faut étre... ».

3.

6 Le premier moyen conduit a rester quelques instants en surface. Les
requérantes soutiennent en premier lieu que I'arrété portant
autorisation d'occupation temporaire du domaine public maritime
méconnait les dispositions des articles L. 2122-1-1 et L. 2122-1-4 du
code général de la propriété des personnes publiques qui imposent
une obligation de publicité et de mise en concurrence préalable a la
délivrance des titres d'occupation domaniale. Ce moyen est l'un des
plus intéressants.

7 Vous savez que longtemps, a de rares exceptions pres, le droit
interne a refusé de consacrer l'existence de telles obligations
préalables pour la délivrance d’autorisations d'occupation du domaine
public. Comme nous avons eu 'occasion de le faire dans de

1 nous nous bornerons a vous renvoyer a

précédentes conclusions
'excellente synthese du professeur Christophe Roux au JurisClasseur
Contrats et Marchés Publics? et a vous indiquer que

l'ordonnance n° 2017-562 du 19 avril 2017 relative a la propriété des
personnes publiques a finalement fait évoluer I'état du droit, celle-ci
ayant été adoptée directement en réaction a la jurisprudence de la

Cour de justice de I'Union européenne.

8 Le tournant deécisif est la décision Promoimpresa portant sur le
domaine public maritime et lacustre italien, et lié a I'exercice
d’activités touristico-récréatives 3. Dans cette décision, la Cour de
justice a considére que les titres d'occupation domaniale relevent
d'un « régime d’autorisation », au sens de l'article 4, 6° de la directive
2006/123 /CE du 12 décembre 2006 - dite « services » — a savoir
« toute procédure qui a pour effet d'obliger un prestataire ou un
destinataire a faire une démarche aupres d'une autorité compétente
en vue d’'obtenir un acte formel ou une décision implicite relative a
l'accés a une activité de service ou a son exercice »4. Elle en a ensuite
déduit, au visa de I'article 12 de ladite directive 5, que si le nombre de
titres domaniaux est limite au regard des « ressources naturelles » ou
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des « capacités techniques » domaniales, leur délivrance doit étre

« soumis [e] a une procédure de sélection entre les candidats
potentiels, laquelle doit répondre a toutes les garanties d'impartialité
et de transparence, notamment de publicité adéquate ».

A la suite de cette décision, 'ordonnance du 19 avril 2017 a inséré
quatre articles au sein du code général de la propriété des personnes
publiques (CGPPP) (art. L. 2122-1-1 a L. 2122-1-4) consacrés
spécifiquement a I'exigence de sélection transparente.

Le dispositif adopté s'ordonne autour d'une disposition générale
codifiée a I'article L. 2122-1-1, selon laquelle

« sauf dispositions législatives contraires, lorsque le titre mentionné
alarticle L. 2122-1 permet a son titulaire d'occuper ou d'utiliser le
domaine public en vue d'une exploitation économique, 'autorité
compétente organise librement une procédure de sélection préalable
présentant toutes les garanties d'impartialité et de transparence, et
comportant des mesures de publicité permettant aux candidats
potentiels de se manifester »

(CGPPP, art. L. 2122-1-1). A celle-ci s’ajoutent trois dispositions venant
apporter des exceptions au principe de sélection transparente
(CGPPP, art. L. 2122-1-2, L. 2122-1-3 et L. 2122-1-3-1).

Enfin, 'article L. 2122-1-4 du CGPPP donne un cadre tres général sur
la marche a suivre dans I'hypothése spécifique dans laquelle un
opérateur économique a pris l'initiative de solliciter une autorisation.
Dans ce cas larticle L. 2122-1-4 du CGPPP indique :

« Lorsque la délivrance du titre mentionné a l'article L. 2122-1
intervient a la suite d'une manifestation d'intérét spontanée,
l'autorité compétente doit s'assurer au préalable par une publicité
suffisante, de I'absence de toute autre manifestation d’'intérét
concurrente ».

Ces dispositions ont-elles été méconnues ?

Nous ne le pensons pas pour plusieurs raisons.

Nous avons cité précédemment l'article L. 2122-1-1 du CGPPP, il y est
prévu en synthese que parmi les titres du domaine public, seuls ceux
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qui sont délivrés « en vue de I'exploitation d'une activité

économique » sont concernés par l'exigence de sélection
transparente préalable. La formulation utilisée par le législateur a été
préférée a d'autres formules. Ainsi que le rappelle Christophe Roux

« Fut un temps, il avait été envisagé de circonscrire l'obligation aux
seuls occupants " intervenant sur un marché concurrentiel " » ou aux
cas d’autorisations conférant « un avantage économique

substantiel » 6. On aurait pu lui préférer un renvoi aux « activités de
production, de distribution ou de services » visées par le code de
commerce ou, encore, aux hypothéses ou 'occupation est « le siege
d’activités économiques » pour reprendre - perfidement - la formule
issue de l'arrét Jean Bouin (préc. n° 7). Il appartiendra a la juridiction
administrative de circonscrire la notion. Peu ou prou, elle ne devrait
pas s'¢éloigner de celle promue en droit de I'Union européenne.
Epurée, I'activité économique se définit comme « I'offre de biens ou
de services sur un marché donné »’, ceci neutralisant le caractére
potentiellement social ou non-lucratif de ces activités, autant que les
circonstances organiques de leur prise en charge (par une personne
publique ou privée). Si une telle appréciation était retenue, le champ
de l'obligation de transparence pourrait apparaitre outrageusement
large ; en réalité, les nombreuses exceptions contenues aux articles
L. 2122-1-2 et suivants du CGPPP dissipent cette sensation (V. n°® 54).
Par la négative, on peut en tout cas inférer de cette précision que
l'obligation cedera des lors que 'occupation n'emporte aucune visée
économique, ce qui, par exemple, devrait recouvrir les hypotheses ou
l'occupation est le fait de particuliers. Malgreé la tension patrimoniale
les concernant, I'on peut penser aux anneaux ou postes de mouillage

dans les ports de plaisance 8

; C'est en ce sens que s’est déja prononcé
un tribunal . Devraient y échapper aussi les particuliers qui, de
maniere épisodique (comme pour les vide-greniers), se livrent a des

activités commerciales sur le domaine public 0.

La problématique ainsi posée, vous apporterez votre pierre a ce
travail de délimitation des contours de la notion.

En l'espece, I'élément essentiel est que la ZMEL a été créée dans le
but principal de préserver les fonds marins en limitant et
réglementant le mouillage. Cet élément décisif nous conduit a lui seul
a considérer que l'autorisation n'a pas été délivrée en vue d'une
exploitation économique. Indices supplémentaires sur lesquels vous
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pourrez vous appuyer : 'utilisation des dispositifs damarrage en
journée (8 heures a 18 heures) est gratuite avec placement libre. Par
ailleurs, si l'utilisation des dispositifs d’amarrage la nuit (18 heures a

8 heures) est soumise au paiement de redevances modérées !!

, Ces
redevances, comme l'obligation de réservation et la limitation a cing
nuits consécutives visent également a limiter la fréquentation du site.
Ainsi, il ne ressort pas des pieces du dossier que le Parc de Port-Cros
occuperait ou utiliserait le domaine public en vue d'une exploitation
économique au sens de l'article L. 2122-1-1 du code général de la

propriété des personnes publiques.

4.

En tout état de cause, 'une des exceptions au principe de sélection
transparente s'applique en l'espece. Le législateur a prévu a l'article
L. 2122-1-3 du CGPPP que l'article L. 2122-1-1 du méme code n'est pas
non applicable lorsque « I'organisation de la procédure qu'il prévoit
s’avere impossible ou non justifiée ». Dans ce cas l'autorité
compétente peut délivrer le titre a 'amiable. Il en va « notamment »
ainsi « 2° Lorsque le titre est délivré a une personne publique dont la
gestion est soumise a la surveillance directe de l'autorité compétente
ou a une personne privée sur les activités de laquelle 'autorité
compétente est en mesure d’exercer un controle étroit ». Cette

exception est celle du « In house domanial » 1.

Comme l'indique Christophe Roux « le in house domanial » n'est pas
«un décalque de I'exception qui s'épanouit en droit de la commande
publique » 13, Il reléve notamment que s’agissant du « in house

domanial », la « surveillance directe » et le « controle étroit » se
substituent au « controle analogue ». Et il poursuit :

« On pourra juger que la mainmise est plus lache qu'en matiére de
commande publique. A ce stade, il n'est pas aisé de déterminer le
sens réel de ces notions, la jurisprudence européenne et interne
précitée n'ayant donneé aucun €élément tangible d'appréciation. On
peut encore se demander si la caractérisation de ce contrdle pourra
s'opérer de maniere indirecte (comme dans le cadre du « in house
multilatéral » ou « conjoint »). Intuitivement, cela laisserait entendre
que les entités bénéficiant de I'exception in house en droit de la
commande publique pourraient également en profiter dans le cadre
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domanial (SPL et SPLA, au premier chef). Dans la mesure ou le

« controle étroit » du gestionnaire serait caractérise, les sociétés
d’économie mixte (SEM) et sociétés d'économie mixtes a opération
unique (dites « SEMOP ») également. Enfin, les établissements
publics pourraient étre concernés, ces derniers étant placés sous la
tutelle administrative et financiere d'une collectivite ».

Nous partageons cette analyse. En l'espece, le Parc national de
Port-Cros est un établissement public a caractere administratif de
I'Etat placé sous la tutelle du Ministere de la Transition écologique. Il
doit par conséquent étre regardé comme remplissant le « critere » un
peu obscur de la soumission « a la surveillance directe de 'autorité
compétente ». Il ne nous semble pas nécessaire, sagissant d'un
établissement public de I'Etat, d’aller au-dela du constat du
rattachement de cet établissement a I'Etat. Le principe est en effet
celui de l'unité de I'Etat.

Il résulte de tout ce qui précede que le moyen tiré de la
méconnaissance des dispositions des articles L. 2122-1-1 et L. 2122-1-4
du code général de la propriéeté des personnes publiques doit

étre écarte.

5.

Plongeons-nous maintenant dans I'examen du deuxieme moyen. Les
associations requérantes soutiennent que l'arrété contesté méconnait
les articles L. 2124-5 et R. 2124-42 du code général de la propriété des
personnes publiques. Elles font valoir que la demande devait étre
transmise a la Métropole Toulon Provence Méditerranée (a compter
du 1* janvier 2018).

Larrété attaqué vise les articles invoqués par les requérantes. Il est
prévu a l'article L. 2124-5 du code général de la propriété des
personnes publiques qui indique que :

« Des autorisations d'occupation temporaire du domaine public
peuvent étre accordées a des personnes publiques ou privées pour
I'aménagement, 'organisation et la gestion de zones de mouillages et
d’équipement léger lorsque les travaux et équipement réalisés ne
sont pas de nature a entrainer l'affectation irréversible du site. / Ces
autorisations sont accordées par priorité aux communes ou
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groupements de communes ou apres leur avis si elles renoncent a
leur priorite ».

Larticle R. 2124-42 du méme code disposait dans sa version en
vigueur a la date de l'arrété contesté que :

« Lorsqu'une commune ou un groupement de communes compétent
sur le territoire desquels I'implantation est prévue le demandent,
'autorisation leur est accordée par priorité. Ils déposent leur
demande selon les modalités prévues a l'article R. 2124-41. [...] ».

Ces dispositions impliquent que les communes ou groupements de
communes soient compétents pour 'aménagement, l'organisation et
la gestion de zones de mouillages.

D’une part, il ne ressort pas des pieces du dossier que la Métropole
Toulon Provence Méditerranée disposait a 'époque d'une
compétence en la matiere. Larticle L. 5217-2 du CGCT dans sa version
applicable a la date de la décision attaquée précise que :

« 1. - La meétropole exerce de plein droit, en lieu et place des
communes membres, les compétences suivantes : / (...) 6° En
matiere de protection et de mise en valeur de l'environnement et de
politique du cadre de vie : / (...) j) Gestion des milieux aquatiques et
prévention des inondations, dans les conditions prévues a l'article

L. 211-7 du code de I'environnement ; / k) Autorité concessionnaire
de I'Etat pour les plages, dans les conditions prévues a l'article

L. 2124-4 du code général de la propriété des personnes publiques ».

Ces dispositions ne donnaient pas compétence pour 'aménagement,
l'organisation et la gestion de zones de mouillages. Si les associations
requérantes produisent une page web récente du site internet de
TPM, elle ne prouve nullement la compétence de TPM a la date de
larrété attaqué. D’ailleurs, a bien lire ce document, il semble que TPM
participe seulement au financement des mouillages écologiques et la
page web mentionne bien que :

« Fort de ce patrimoine et du désir de le faire partager, les douze
communes de TPM ont souhaité intégrer en 2004 le programme
europeen FEDER du nom de SUBMED dont l'objet est de valoriser les
activités subaquatiques tout en protégeant 'environnement marin.
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SUBMED dont l'objet est de valoriser les activités subaquatiques tout
en protégeant I'environnement marin. Issus de ce programme, seize
mouillages permanents ont été installés a la demande des structures
de plongée sous-marine. ».

Vous ne pourrez par conséquent nullement tirer de ce seul document
la preuve d'une compétence de TPM pour mettre en place des zones
de mouillages. En réalité cette compétence appartient aux
communes. D’ailleurs, la commune de Hyeres a mis en place sur son
territoire une zone de mouillage et déquipements légers (ZMEL) au
sud et a I'est du port Saint Pierre. Par suite, le Parc national de Port-
Cros n'avait pas a saisir TPM.

D’autre part, il ressort des pieces du dossier que le Parc national de
Port-Cros a bien saisi la commune d’Hyeres laquelle a renoncé a son
droit de priorité par un courrier du 23 octobre 2017. Le moyen fait
donc un flop (mot d'origine anglaise venant du verbe to flop « échouer
completement ») en toutes ses branches.

6.

En troisieme lieu, les associations requérantes soutiennent que la
durée de la ZMEL de Passe de Bagaud n’a pas été fixée en tenant
compte des principes de l'article L. 2122-2 du CGPPP, mais
uniquement parce qu’il s'agit du maximum autorisé. Le moyen est
assez vague.

Pour mémaoire, il est prévu a l'article L. 2122-2 du code général de la
propriété des personnes publiques que :

« Loccupation ou l'utilisation du domaine public ne peut étre que
temporaire. / Lorsque le titre mentionné a l'article L. 2122-1 permet a
son titulaire d'occuper ou d'utiliser le domaine public en vue d'une
exploitation économique, sa durée est fixée de maniere a ne pas
restreindre ou limiter la libre concurrence au-dela de ce qui est
nécessaire pour assurer 'amortissement des investissements
projetés et une réemunération équitable et suffisante des capitaux
investis, sans pouvoir excéder les limites prévues, le cas échéant, par
la loi ».
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Et vous savez que dans sa version applicable a la date de l'arrété en
litige, 'article R. 2124-46 du méme code prévoit que « Lautorisation
est délivrée a titre précaire et révocable pour une durée maximale de
quinze ans. [...] ».

Le moyen soulevé aurait du sens si 'autorisation délivrée l'avait été en
vue d'une exploitation économique, mais nous venons de voir que tel
n'est pas le cas. Le moyen frise donc I'inopérance.

Votre controle nous semble par ailleurs nécessairement limité sur ce
point a I'erreur manifeste d’appréciation comme il 'est en matiere
fixation des tarifs des redevances d’'occupation du domaine public 4.
Si les deux questions sont souvent étroitement liées, tel n'est pas le
cas en l'espece. En mettant en ceuvre l'autorisation accordée, méme
s'il est autorisé a percevoir les redevances pour les mouillages de
nuit, le Parc de Port Cros ne poursuit pas la recherche de bénéfices,
ni méme a amortir les investissements réalisés au terme de la durée
de l'autorisation fixée a quinze ans (évalués a 430 000 euros HT). La
durée de l'autorisation d’'occupation accordée correspond au
maximum prévu par les textes applicables, mais cette durée de
quinze ans est cohérente avec le projet dont le but principal est, nous
lavons déja évoqué, de préserver les fonds marins. Un tel projet, qui
est accompagné de mesures de suivi pour analyser les effets du
dispositif sur les especes protégées, s'inscrit nécessairement dans un
temps relativement long. La durée de l'autorisation n'est donc
nullement entachée d'erreur manifeste d'appréciation.

7.

En quatrieme lieu, les associations invoquent les insuffisances du
dossier denquéte publique et de I'évaluation des incidences du projet
au regard de l'atteinte aux sites Natura 2000.

Le moyen est opérant des lors notamment qu'’il est prévu a l'article

L. 2124-1 du CG3P que « Les décisions d'utilisation du domaine public
maritime tiennent compte de la vocation des zones concernées et de
celles des espaces terrestres avoisinants, ainsi que des impératifs de
préservation des sites et paysages du littoral et des ressources
biologiques (...) ». Ces dispositions figuraient initialement dans la loi
littorale du 3 janvier 1986. Elles trouvent a s'appliquer non seulement
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pour les décisions portant autorisation d’occupation du domaine

5

public maritime °, mais aussi pour toute autre décision permettant

d'utiliser le domaine, comme une autorisation d’¢levage

6 ou une concession de sables et graviers!”. Il ressort

en aquaculture!
de ces décisions que vous devez exercer un controle de l'erreur
manifeste d'appréciation sur les décisions administratives au regarde
des impératifs de préservation des sites et paysages du littoral et des
ressources biologiques, ce qui semble logique des lors que la loi ne

prescrit qu'une « prise en compte » 18,

Pour répondre au moyen, vous mobiliserez également l'article

R. 2124-41 du code général de la propriété des personnes publiques.
Dans sa version en vigueur a la date de I'arrété contesté il prévoyait
que :

« La demande d’autorisation, adressée au préfet, est accompagnée
d’'un rapport de présentation, d'un devis des dépenses envisageées,
d’'une notice descriptive des installations prévues, d'un plan de
situation et d’'un plan de détail de la zone faisant ressortir
I'organisation des dispositifs des mouillages ainsi que des
installations et des équipements légers annexes au mouillage. / Le
rapport de présentation indique les modalités de prise en compte de
la vocation et des activités de la zone concernée et des terrains
avoisinants, des impératifs de sécurité des personnes et des biens
notamment du point de vue de la navigation, des conditions de
préservation des sites et paysages du littoral et des milieux naturels
aquatiques ainsi que des contraintes relatives a 'écoulement et a la
qualité des eaux ».

Ce rapport doit permettre a 'autorité administrative de procéder,
sous le contrdle du juge, au contrdle de légalité de 'autorisation
domaniale au regarde des impératifs de préservation des sites et
paysages du littoral et des ressources biologiques.

Il ressort des pieces du dossier, et en particulier de la demande de
création de la ZMEL, que le dispositif mis en ceuvre a pour objet de
restreindre les possibilités de stationnement des plaisanciers en
limitant a soixante-huit le nombre de postes d'amarrage dont huit
seulement sont maintenus a 'année alors qu'il ressort d'une étude
fréquentation réalisée en 2014, 2015 et 2017 que l'affluence sur la zone
oscillait en moyenne entre quatre-vingts et cent dix navires par jour
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durant I'été, le pic de fréquentation pouvait atteindre plus de deux
cents navires sur une seule journeée. Ainsi, le projet en litige,
contrairement a ce qui est soutenu par les requérantes, ne procede
pas au doublement de l'offre de mouillage. Au contraire, il restreint
cette « offre ».

Par ailleurs, il s'agit d'interdire les mouillages a « 'ancienne » en
remplacant la technique du mouillage a 'ancre par des bouées
d’amarrage a ancrages respectueux des fonds marins. Les procédés
utilisés visent a garanti le minimum d'impact lors de I'installation, de
'exploitation et de la suppression des dispositifs. Des plongées de
reconnaissance préalables aux travaux ont été prévues pour favoriser
la prise en compte des biocénoses. Ajoutons que l'installation a une
emprise sur le fond sous-marin la plus réduite possible afin de ne pas
nuire a la croissance normale des posidonies. Enfin, il est prévu que
les dispositifs d’'amarrage soient installés sur site du 15 avril au

15 octobre avec une période de pose de quinze jours du 1°" au 15 avril
et une période de dépose du 15 au 30 octobre. En dehors de cette
période, l'interdiction du mouillage dans la passe de Bagaud sera
maintenue par arrété préfectoral.

Ainsi, ce projet de ZMEL a vocation a répondre aux objectifs de
protection du milieu marin et de conservation des fonds marins
patrimoniaux, en particulier les herbiers de posidonies et grandes
nacres, damélioration de la gestion des usages, en restreignant le
nombre d’amarrages, et de la sécurité de la navigation, comme l'a
estimé l'autorité environnementale dans sa décision du 6 février 2018
laquelle a dispensé le projet d’évaluation environnementale. En outre,
le commissaire enquéteur a considéré que le dossier était complet et
contenait les garanties techniques et technologiques adaptées a la
future création de la ZMEL et que I'ensemble des dispositions prises
permettraient, pendant la période estivale, de favoriser la qualité de
vie de l'lle de Port-Cros tout en préservant les fonds marins
patrimoniaux et les écosystemes. Il a ainsi émis un avis favorable au
projet. Pour terminer, les associations requérantes ne précisent pas
en quoi I'évaluation des incidences du projet au regard de l'atteinte
aux sites Natura 2000 serait lacunaire alors que ce document de

221 pages analyse avec une précision suffisante le milieu physique,
I'état des richesses biologiques constituées par les habitats et les
especes d'intérét communautaire, ainsi que les especes animales et
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vegetales patrimoniales, les menaces sur le patrimoine biologique et
paysager telles que la pollution les incendies et celles liées a la
fréquentation. Par suite, les requérantes ne sont pas fondées a
soutenir que le dossier de demande soumis a 'enquéte publique
serait insuffisant concernant l'incidence du projet sur
I'environnement ni que I'évaluation des incidences du projet au regard
de l'atteinte aux sites Natura 2000 serait lacunaire.

40 [...]

41 Il résulte de tout ce qui précede, sans qu'il soit besoin de statuer sur
la fin de non-recevoir opposée par le ministre de la transition
écologique et de la cohésion des territoires, que les associations
requérantes ne sont pas fondées a soutenir que cest a tort que par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de Toulon a rejeté leur
demande tendant a 'annulation de I'arrété du 24 mars 2020.

42 Par ces motifs, nous concluons au rejet de la requéte.
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