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1 CAA Marseille, 16 septembre 2024, 23MA02046, M. A

2 M. A a obtenu le 8 mai 1995 un agrément en tant quaumaonier
musulman, délivré par arrété du garde des sceaux, ministre de la
justice, sur proposition de 'aumdnier national du culte. Depuis cette
date, il exercait cet office pour 'ensemble des établissements de la
direction régionale des services pénitentiaires de Marseille.
Laumonier national a décidé de procéder au retrait des missions de
M. A en tant quaumonier musulman. Le directeur interrégional des
services pénitentiaires de Marseille a, en conséquence, procédé au
retrait de cet agrément par une décision du 3 novembre 2020.

3 Par courrier du 6 juillet 2020 adressé au requérant, le directeur
interrégional des services pénitentiaires a pris acte de la décision de
'aumonier national visant a confier a M. B les fonctions d’auménier en
remplacement de M. A. La cour juge, en premier lieu, que ce courrier
est purement informatif. Elle en déduit qu'il est insusceptible
de recours.

4 La décision du 8 octobre 2020 de 'aumonier national du culte
musulman a mis fin aux missions d'aumonier musulman de M. A. La
cour juge, en second lieu, que la décision d’'une autoriteé religieuse ne
constitue pas une décision administrative. Elle en déduit qu’il
n‘appartient pas au juge administratif dexaminer sa légalité ni de
simmiscer dans les choix opérés par cette autorité par cette décision
qui échappe donc a son controle. Il en résulte que l'illégalité de cette
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décision ne peut pas étre utilement soulevée a I'encontre de la
décision du 3 novembre 2020.

5 Enfin, et surtout, la cour juge en dernier lieu que le directeur
interrégional des services pénitentiaires était en situation de
compétence liée pour prendre la décision du 2 novembre 2020. Elle
se fonde pour cela sur I'article 2 de la loi du 9 décembre 1905 relative
a la séparation des églises et de I'Etat qui dispose, dans son alinéa
premier, que « la République ne reconnait, ne salarie ni ne
subventionne aucun culte », sur I'article 26 de la loi n°® 2009-1436 du
24 novembre 2009 pénitentiaire qui réaffirme le droit a la liberté
d'opinion, de conscience et de religion de chaque personne détenue
et rappelle que chacune d’entre elles peut exercer le culte de son
choix selon les conditions adaptées a 'organisation des lieux, sans
autres limites que celles imposées par la sécurité et le bon ordre de
létablissement et sur l'article R. 57-9-3 du code de procédure pénale
selon lequel « chaque personne détenue doit pouvoir satisfaire aux
exigences de sa vie religieuse, morale ou spirituelle ».

6 Elle en déduit que

« Lorsqu'une décision de retrait de 'agrément a un aumonier
intervenant au sein des établissements pénitentiaires n'est pas prise
a l'initiative de I'administration pénitentiaire mais est provoquée par
I'examen du ministere de 'aumonier auquel procede l'autorité
religieuse et au terme duquel I'accord initialement donné est retire,
cette décision mettant un terme a la mission de I'aumonier et
émanant d'une autorité religieuse a pour conséquence nécessaire la
rupture de ses liens avec le service pénitentiaire. Dans ce cas, le
directeur interrégional des services pénitentiaires est tenu de mettre
fin aux fonctions de 'aumonier. Il appartient au juge seulement de
verifier la réalité du retrait par les autorités religieuses des missions
quelle a pu confier a un individu en tant quaumonier. »

7 Ici, il incombe au juge seulement de vérifier la réalité du retrait par
les autorités religieuses des missions quelle a pu confier a un individu
en tant quaumonier. S'étant livré a cet examen, la cour écarte les
autres moyens en raison de leur caractere inopérant.

8 Au total, bien que les aumoniers aient la qualitée d’agent contractuel
de droit public, la juridiction ne peut que prendre acte de ce qu'il



Conditions du retrait de I'agrément d’'un auménier musulman de I'administration pénitentiaire

n'appartient pas a 'administration de simmiscer dans les choix
opéreés par une autorité religieuse, dans ce cadre.
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M. A exercait 'office daumodnier musulman pour I'ensemble des
établissements de la direction régionale des services pénitentiaires
de Marseille depuis le 8 mai 1995, en vertu d'un agrément qui lui avait
été délivre par arrété du garde des sceaux, ministre de la justice.

Par un courrier du 6 juillet 2020, le directeur interrégional des
services pénitentiaires de Marseille a informé M. A que par une lettre
datée du 8 octobre 2020, 'aumonier national lui avait demandé de
procéder au retrait de ses missions en tant quaumonier musulman,
afin de nommer un autre aumonier régional. Par une décision du

3 novembre 2020, le directeur interrégional des services
pénitentiaires de Marseille a procédé au retrait 'agrément de M. A.

M. A a présenté un recours gracieux, qui a €té implicitement rejete.
M. A a alors saisi le tribunal administratif de Marseille d'une demande
tendant a 'annulation de la décision du 6 juillet 2020, de la décision
du 3 novembre 2020 et du rejet de son recours gracieux. Par le
jugement du 30 mai 2023, le tribunal administratif a rejeté cette
demande. M. A releve régulierement appel de ce jugement.

Sur la régularité du jugement

M. A n'est pas fondé a soutenir, au titre de la régularité du jugement,
que les premiers juges auraient omis de répondre aux moyens qu'il a
souleves contre les décisions attaquées, moyens que les premiers
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juges ont explicitement écartés comme inopérants, apres avoir relevé
une situation de compétence liée. Le fait que les premiers juges aient
écarté a tort un moyen comme inopérant n'est pas un motif
d'irrégularité du jugement.

Sur le bienfondé du jugement

Sur les conclusions dirigees
contre la décision du
6 juillet 2020

5 La demande tendant a 'annulation de la décision du 6 juillet 2020 est
irrecevable : ce courrier est un simple courrier d'information par
lequel le directeur interrégional a signalé a M. A la demande qui lui
avait éte adressée par 'aumonier national. Un tel courrier
d'information ne fait pas grief et constitue tout au plus une mesure
préparatoire de la décision du 3 novembre 2020. Les conclusions aux
fins d’annulation dirigées contre cette décision sont donc
irrecevables et vous pourrez confirmer le jugement attaque sur
ce point.

Sur les conclusions dirigees
contre la décision du

3 novembre 2020 et le rejet du
recours gracieux

6 Concernant la 1égalité de la mesure du 3 novembre 2020, vous
pourrez constater que cette décision a été prise au visa de la
demande du 8 octobre 2020 formulée par 'aumodnier national. Ainsi,
comme l'ont estimé les premiers juges, le directeur interrégional des
services pénitentiaires de Marseille était en situation de compétence
liée pour mettre fin aux fonctions de M. A.

7 Les dispositions applicables a la désignation des aumoniers des
prisons étaient, a la date de la décision attaquée, celles des articles



Conditions du retrait de I'agrément d’'un auménier musulman de I'administration pénitentiaire

R. 57-9-4 et D. 439 du code de procédure pénale’l. En vertu de ces
dispositions, les aumoniers qui assurent I'exercice du culte au sein
des prisons doivent étre agréés. Lagrément est délivre par le
directeur interrégional des services pénitentiaires, apres avis du
préfet de département et sur proposition de I'aumodnier national du

culte concerné?2.

8 Ainsi, 'agrément ne pouvant étre délivré que sur proposition de
I'aumonier national, dont 'aumonier de la prison est en quelque sorte
le délégué aupres du service pénitentiaire régional, la volonte
exprimée par 'aumonier national de ne plus confier la mission a M. A
contraignait le directeur a retirer 'agrément. La solution retenue par
le tribunal administratif de Marseille nous semble donc fondée.

9 Iy alieu, pour comprendre cette situation de compétence liée, de
rappeler en quelques mots la situation particuliere du service de
I'aumonerie et la position statuaire des aumoniers.

10 Le service public de 'aumdnerie trouve son fondement dans l'article
10 de la Déclaration des droits de 'homme, qui pose le principe de
liberté de conscience 3. La liberté de conscience a pour corollaire la
liberteé de culte, qui désigne le droit de choisir et de pratiquer sa
religion. Ainsi, aux termes de l'article 1 de la loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises et de I'Etat, « La République
assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des
cultes sous les seules restrictions édictées ci-apres dans l'intérét de
l'ordre public. ».

11 Or la liberté de culte, a savoir la possibilité de disposer effectivement
d'un soutien spirituel et de suivre les rites, est compromise par
I'enfermement. C'est pourquoi la loi prévoit que l'institution
pénitentiaire doit garantir aux détenus la liberté de culte, dans les
limites imposées par la sécurite et le bon ordre de I'établissement.
Cette obligation, pour les services pénitentiaires, résulte des
dispositions de l'article L. 351-1 du code pénitentiaire, reprenant les
dispositions de I'article 26 de la loi du 24 novembre 20094,

12 Toutefois, au regard des contraintes induites par la vie carcérale,
I'usager du service qu'est le détenu n'a pas acces aux lieux de culte
ordinaires. Lobligation de 'administration de garantir la liberté de
culte des détenus ne saurait donc se limiter a ne pas poser d'obstacle
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au culte ou a ne pas intervenir ® : 'administration, dans l'organisation
du service, doit prendre les mesures nécessaires pour garantir aux
détenus, a l'intérieur de I'établissement, I'effectivité du droit de
pratiquer librement sa religion. Il en résulte notamment qu'une
circulaire ministérielle ne peut procéder a la suppression générale
des services daumonerie (CE, Ass. 1°" avril 1949, Chaveneau). Voyez
sur ce point la décision CE, 6 juin 1947, Union catholique du diocese
de Versailles ou plus récemment la décision CE, 16 octobre 2013,
garde des Sceaux c. M. B et autres, n°® 3511156,

13 C'est la raison pour laquelle le deuxieme alinéa de l'article 2 de la loi
du 9 décembre 1905 prévoit une exception au principe en vertu
duquel la République ne salarie et ne subventionne aucun culte, et
autorise le financement par les deniers publics des services
d’aumonerie. Le texte est le suivant : « Pourront toutefois étre
inscrites auxdits budgets les dépenses relatives a des services
d'aumonerie et destinées a assurer le libre exercice des cultes dans
les établissements publics tels que lycées, colleges, écoles, hospices,
asiles et prisons. ».

14 Le service de 'aumoniere est donc la seule fagon de garantir, au sein
d’'un établissement fermé, la liberté de culte des détenus. Les
aumoniers, chargés d’assurer l'exercice du culte et l'effectivité de ce
droit, sont ainsi des agents publics, en 'espece des
agents contractuels.

15 Au regard de leur fonction religieuse, les aumoniers font toutefois
l'objet d'une sorte de double investiture. En effet, dans un régime de
neutralité de I'Etat et de laicité, il est inconcevable que I'Etat
intervienne dans l'organisation du culte. Or, la désignation des
ministres, et méme la définition de ce qu'est un ministre, est une
dimension essentielle de la liberté d'organisation du culte. L'article 4
de la loi de 1905 prévoit que les associations cultuelles « se
conforment aux regles d'organisation générale du culte dont elles se
proposent d’assurer I'exercice », regles qui ne sont définies que par
elles-mémes. Les conditions et modalités de désignation de leurs
desservants font partie de ces regles. Il revient donc aux instances
religieuses, organisées en associations cultuelles, de désigner les
personnes qui les représenteront auprés des fidéles’. Clest le sens et
la portée des dispositions précitées de l'article D. 439 du code de
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16

17

18

19

20

procédure pénale, qui conditionne la délivrance de 'agrément a une
proposition de 'aumonier national : I'autorité administrative ne
saurait en aucun cas désigner un aumonier sans accord de l'autorite
religieuse. Lautorité administrative peut s'opposer, pour des raisons
de sécurité ou d'ordre public, a I'habilitation d'un aumonier proposé
par l'autorite religieuse, mais elle ne saurait, sans méconnaitre les
principes de laicité et de libre organisation des cultes, habiliter un

ministre du culte sans ou contre la volonté de l'autorité religieuse 8.

Il en résulte, sur le plan contentieux, que le juge administratif se
déclare incompétent pour connaitre d'un recours en annulation de la
décision d'une association cultuelle nommant un imam, au motif qu'il
ne lui appartient pas « de connaitre de litiges relatifs au
fonctionnement des associations cultuelles créées en application de
laloi du 9 décembre 1905 ». Voyez la décision CE, avril 1927, sieur C
[cité par G. Pélissier].

Il en résulte également que la volonté exprimée par l'autorite
religieuse de mettre fin aux fonctions d'un de ses représentants ou de
modifier son affectation contraint I'administration et la place en
situation de compétence liée. Voyez, pour le cas d'un aumonier
affecté aupres des établissements publics hospitaliers, la décision CE,
17 octobre 1980, Pont, n°® 13567 9. Voyez également, s'agissant d’'une
décision de mutation, la jurisprudence CE, 27 mai 1994,

M. D, n® 119947.

Ainsi, au vu de la lettre de 'aumonier national sollicitant le retrait de
l'agréement de M. A et proposant une autre personne pour assurer la
fonction d'aumonier régional, le directeur des services pénitentiaire
n‘avait aucune appréciation a porter et ne pouvait maintenir
l'agrément : il aurait alors contredit 'autorité religieuse et serait des
lors intervenu dans un choix relevant de la libre organisation de
l'association cultuelle. Il en résulte que le directeur était en situation
de compétence liée et que tous les autres moyens sont inopérants.

Pour les mémes motifs, vous devrez écarter comme inopérants
I'ensemble des moyens rattachés a I'existence d'une sanction
disciplinaire déguisée et a un détournement de procédure.

En effet, M. A fait valoir que la mesure lui retirant ses fonctions
d’aumonier régional serait en réalité une sanction prise a son
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encontre par l'aumonier national. Ce faisant, M. A conteste par voie
d'exception la légalité de la décision de 'aumonier national du
8 octobre 2020.

21 Mais cette décision, pour les raisons que nous avons déja
mentionnées, n'est pas une décision administrative et demeure hors
du champ de contrdle du juge administratif. Voyez sur ce point la
décision CE, 19 décembre 2018, Bitton c\ association consistoriale
israélite, n® 41977310 et les conclusions du président Labetoulle sous
la décision CE, 17 octobre 1980, Pont, n°® 13567, qui indique qu'une
solution inverse mettrait jeu la régle de la séparation entre les Eglises
et I'Etat, « car elle impliquerait que 'administration [doive] apprécier
le bien-fondé de la position prise par I'Eglise envers son aumonier et
[puisse] maintenir en place un aumdnier contre le gré de son Eglise,
ce qui a I'évidence serait une immixtion dans le fonctionnement de
celle-ci ». Voyez également la décision CE, 17 octobre 2012,

D, n° 35274211

22 Si l'autorité administrative, de sa propre initiative, peut sanctionner
un aumonier et mettre fin a ses fonctions pour des raisons
disciplinaires, tel n'est pas le cas en lespéce 2. La décision du
6 juillet 2020 est prise au seul visa de la décision de 'aumonier
national, et elle ne peut en aucun cas étre considérée comme une
mesure disciplinaire. Le directeur interrégional des services
pénitentiaires, informé de la décision de 'aumonier national de
remplacer M. A, n'avait pas a engager de procédure disciplinaire
administrative a l'encontre de ce dernier et devait seulement prendre
acte de la volonté de l'autorité religieuse. Laumonier national ne lui a
d’ailleurs pas indiqué les motifs de sa décision.

23 L'ensemble des moyens tendant a mettre en cause la légalité de la
décision attaquée par voie d'exception, de la décision de 'aumonier
national du 8 octobre 2020 doit donc étre écarte.

24 Il résulte de ce qui précede que M. A n'est pas fondé a soutenir que
c'est a tort que les premiers juges ont rejeté sa demande.

Par ces motifs nous concluons

25 Au rejet de la requéte.
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NOTES

1 Dispositions codifiées, depuis 2022, respectivement aux articles R. 351-3
et D. 352-1 du code pénitentiaire.

2 Aux termes des dispositions de l'article R. 57-9-4 du code de procédure
pénale alors en vigueur : « Les offices religieux, les réunions cultuelles et
l'assistance spirituelle aux personnes détenues sont assurés, pour les
différents cultes, par des aumoniers agréés ». Larticle D. 439 du code de
procédure pénale, dans sa version applicable au litige, dispose que

« L'agrément des aumoniers est délivré par le directeur interrégional des
services pénitentiaires apres avis du préfet du département dans lequel se
situe I'établissement visité, sur proposition de I'aumonier national du culte
concerné. ».

3 « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu
que leur manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la loi ».

4 L. 351-1du code pénitentiaire : « Les personnes détenues ont droit a la
liberteé d'opinion, de conscience et de religion. Elles peuvent exercer le culte
de leur choix, selon les conditions adaptées a l'organisation des lieux, sans
autres limites que celles imposées par la sécurité et le bon ordre de
I'établissement pénitentiaire. ».

5 Voir les conclusions de Gilles Pélissier sous CE, 27 juin 2018, Union des
associations diocésaines de France et Monseigneur E, n® 412039.

6 §2:« Considérant quaux termes de l'article 10 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen de 1789 : “ Nul ne doit étre inquiété pour ses
opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas
I'ordre public établi par la loi " ; quaux termes de l'article 1°" de la
Constitution : “ La France est une République indivisible, laique,
démocratique et sociale. Elle assure 'égalité devant la loi de tous les
citoyens, sans distinction d'origine, de race ou de religion. Elle respecte
toutes les croyances. [...] 7 ; qu'il résulte de ces dispositions, ainsi que le
rappelle I'article 26 de la loi du 24 novembre 2009, que la liberté d'opinion,
de conscience et de religion des personnes détenues est garantie et que ces
dernieres peuvent exercer le culte de leur choix, selon les conditions
adaptées a l'organisation des lieux, sans autres limites que celles imposées
par la sécurité et le bon ordre de 1'établissement ; »
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7 Comme le remarque Gilles Pélissier dans ses conclusions sous CE,

27 juin 2018, Union des associations Diocésaines de France et Monseigneur
E, n® 412039, aucune disposition législative ne définit ce qu'est un ministre
du culte : ce sont les associations cultuelles définies aux articles 18 a 24 de la
loi de 1905 qui définissent elles-mémes les regles d'organisation générale de
leur culte. Les modalités de désignation de leurs ministres font partie de ces
regles. Comme l'indique encore G. P, la liberté de culte « induit celle des
églises de choisir les personnes qui les représenteront aupres des fideles ».
C'est le sens des textes qui prévoient que 'agrément est octroyé sur
proposition de 'aumonier national. Maintenir un agrément en dépit de la
volonté de 'aumonier national reviendrait donc a s'immiscer dans
l'organisation du culte et a restreindre la liberté religieuse. Lorganisation du
service d'aumonerie et la qualité d’agent public des aumoniers est a cet
égard sans incidence, et ne justifie pas un droit d'intervention de
I'administration sur la désignation des ministres du culte (sauf motif
d’'opposition évidemment).

8 LEtat peut cependant, pour l'organisation du service, poser des
conditions au recrutement des aumoniers, reposant sur la poursuite de
Iintérét général ou 'ordre public (conditions de diplomes ou de formation
par exemple). Ces conditions ne constituent pas un encadrement ou une
restriction au libre exercice du culte. CE, 27 juin 2018, Union des
associations diocésaines de France et Monseigneur E, n° 412039.

9 Fichage : « - Compétence liée - Aumoniers aupres des établissements
hospitaliers - Retrait de I'habilitation conférée par l'autorité religieuse
entrainant la radiation des contrdles du personnel de 1'établissement. ».

10 17 Compétence. Competence de la juridiction administrative - Décisions
prises par les organismes religieux agréés pour 'habilitation ou le retrait de
I'habilitation d'un sacrificateur rituel (art. R. 217-75 du CRPM) - Absence.

11 06 Alsace-Moselle.06-04 Enseignement et cultes. Décision de
nomination du curé titulaire d'une paroisse par un évéque - Recours
contentieux - Compétence du juge administratif - Absence, y compris en
tant que cette décision a des conséquences sur les modalités d'occupation
du presbytere de la paroisse concernée, des lors qu'elle n'a pas le caractere
d'une décision administrative prise par l'un des acteurs chargés du service
public du culte.

12 La situation est donc différence de CE, gardes des Sceaux, ministre de la
Justice, 7 mai 1997, n° 152601.
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