(DOSSZBI” 1,2, 3 NUAGE !)

SGB nouvelle génération :
la téte dans les nuages et
les pieds sur terre

De son mémoire ENSSIB jusqu’a sa participation au comité technique, Sandrine Berthier a suivi de preés les
débats sur un systéme de gestion de bibliothéque mutualisé (SGBM). Elle nous livre ici une approche
personnelle du sujet, entre réve et réalité...

Mon ambition n’est pas de résumer le projet SGBM,
il n'est pas arrivé a son terme et je n’en ai pas tous
les tenants et aboutissants. J'ai eu le bonheur de
pouvoir suivre la question, de ses premiers frémis-
sements a ses développements actuels. Un point
de vue, forcément subjectif, s’est construit au cours
de ces travaux, d’abord pour un mémoire d’ENSSIB
sur la place des systemes intégrés de gestion de
bibliotheques (SIGB), puis dans un groupe projet
ENSSIB pour I’ABES et, enfin, comme membre du
comité technique. C'est ce point de vue, ces chan-
gements de perspective, que je voudrais transmettre.
En un peu plus d’un an, ce qui était un murmure,
presque un réve, s'est transformé en une série de
questions pour '’ABES et pour les établissements
qui interrogent, au-dela de notre informatique docu-
mentaire, le cceur de notre métier, nos structures,
nos réseaux.

VERS LA REUNIFICATION DES SYSTEMES
DOCUMENTAIRES

Nos SIGB rendent depuis les années 80 de bien
fiers services. Mais, en analysant leur place
aujourd’hui, on se rend compte qu’ils ont perdu du
terrain. De nouvelles brigues sont venues au secours
de ce systeme qui se voulait « intégré »: ERMS,
bases de connaissance, résolveurs de liens, biblio-
theques numériques, outils de découverte sont
autant d’éléments qui manquent a I'ancétre histo-
rigue de notre informatique documentaire. C’'esten
partant de ce constat que les premiers frémisse-
ments sur les SGB nouvelle génération me sont par-
venus : il se murmurait, depuis 2010-2011, qu’un
systéme unique pourrait a nouveau réunifier nos
fonctions, réconcilier le papier et I'électronique.
C’était une belle idée, qui venait conforter la place
du SIGB dans l'informatique documentaire, Iui
redonner son role central dans nos pratiques. Dans
un premier temps donc, une sorte de promesse de
réunification de nos systemes.

En outre, ce systeme qui pointait le bout de son nez
s’inscrivait, des ses origines, dans une nouvelle
logique technique et économique : celle du Cloud
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Computing et des Services as a Software (Saa$S). |l
venait battre en breche le modele technique (client/
serveur) et économique (investissement/mainte-
nance) des anciens systemes. On pouvait déja
esquisser de premieres conséquences : disparition
des problemes de gestion du matériel informatique
(plus de maintenance, plus de mise a jour, plus de
gestion des licences par poste) et inscription dans
un univers des services web. Le SGB semblait donc
vouloir faire entrer nos systemes dans une ere de
connectivité et de simplicité.

Cette nouvelle architecture impliquait également
davantage de collaboration : les éditeurs promet-
taient un partage des données, des outils, des sta-
tistiques, des méthodes qui laissaient miroiter une
sorte d'open data bibliothéconomique ou I'expé-
rience de tous aiderait chacun. Une seule ombre
au tableau : ce modele restait propriétaire, le par-
tage risquait donc de se restreindre a des réseaux
concurrents, paralleles, mais non communicants.

RESEAUX, VOUS AVEZ DIT RESEAUX ?

Peu apres ces premieres impressions, glanées au
fil de mon mémoire, I'’ABES sollicitait un groupe
projet de I'ENSSIB pour réfléchir aux conséquences
de ces nouveaux systemes sur ses réseaux : il fal-
lait en étre... Le réve venait la se heurter une pre-
miere fois a la réalité. La logique méme de ces
nouveaux outils interrogeait la place des réseaux
de I'ABES. Celle-ci avait proposé aux établissements
un modele de réseau professionnel et technique en
tant qu’agence nationale. Les SGB nouvelle géné-
ration s'inscrivaient pleinement dans la méme logique
de réseau mais ils avaient, en outre, une stratégie
commerciale propre, incompatible avec les intéréts
de I'ABES et de son réseau. Ce fut la prise de
conscience a la fois de I'énorme force de frappe
des SGB émergeants et du risque qu'’ils font courir
a notre réseau national. Les SGB se heurtent a la
place prise par 'ABES et des pratiques qui en décou-
lent dans les établissements que ce soit pour le
catalogage partagé, la mise en valeur des theses,
des périodiques, des archives et manuscrits.



Tous les outils de I’ABES venaient eux se heurter a
trois grands «si» : et sitous les établissements
passaient dans le cloud, et sideux clouds concur-
rents venaient a s'imposer en France, et sitous les
établissements ne sautaient pas le pas...

Notre fonctionnement local était tellement rede-
vable envers les pratiques de réseau de I’ABES qu'il
semblait peu probable que les SGB nouvelle géné-
ration, outils en réseau par excellence, n’attirent
pas au moins une partie des établissements de
I'enseignement supérieur. L’ABES nous avait guidés
dans ces premiers réseaux, il paraissait logique
qu’elle lance le mouvement. C'est ce qui semblait
cohérent au groupe projet, ce que nous avons
défendu : ’ABES devait entrer dans les nuages en
méme temps que les établissements et maintenir
les acquis du travail en réseau dans un nouvel envi-
ronnement.

Un autre enjeu a également émergé lors de cette
phase : ces systémes offraient, du moins sur le
papier, des possibilités de développements, de
branchements de modules via des interfaces de
programmation (API) et des web services. Les éta-
blissements n'auraient peut-étre pas tous les moyens
techniques, financiers ou humains pour en tirer
parti et exploiter ce potentiel. L’ABES avait une expé-
rience de ces outils ; certes, son rdle en serait
changé, mais pourquoi ne pas devenir un presta-
taire de service autour d'un outil commun.

DE L’AUTRE COTE DU MIROIR...

[l me manquait tout de méme une donnée pour appré-
hender pleinement ce qui devenait de plus un en
plus concret : I'implication des établissements. En
avril 2012, les SGB m(rissaient, la réflexion avancgait
et la phase d’étude entrait dans le vif du sujet en
devenant un projet. Il fallait concrétiser. J'ai eu la
chance de continuer a suivre la question au sein du
comité technique, au nom de Lille 3 ou je prenais
mon poste.

Le point de vue a changé radicalement ; il ne s'agis-
sait plus vraiment de réver, mais de s’interroger sur
les apports réels de ces nouveaux outils, nos besoins,
nos capacités. Le réve commencait a devenir réalité
et la confrontation a été un peu rude. Les établisse-
ments ont des besoins concrets et il a fallu se ren-
dre a I'évidence : toutes les fonctionnalités néces-
saires n'étaient pas clairement couvertes. Les flous
et les promesses des éditeurs ne suffisaient plus, il
fallait maintenant savoir ce que les SGB faisaient vrai-
ment. De I'acquisition a la circulation, en passant par
le catalogage et les statistiques, au sein du comité,
nous avons fait le tour de nos besoins aussi bien sur
support papier qu’électronique.

Si les doutes concernant les SGB se sont faits plus
mordants, d'autres sur le désir de nouveauté des éta-
blissements ont aussi éclos de ces débats. Pour adop-
ter un systeme commun, partagé a I'’échelle mon-

diale, il faut accepter des
changements importants.
Les freins sont de deux
ordres, matériels et psy-
chologiques.

Les premiers concernent
notre capacité budgé-
taire et humaine a met-
tre en ceuvre ces outils.
La question du codt est
cruciale dans un éco-
systeme a vocation oli-
gopolistique flagrante :
la taille méme de ces sys-
temes risque en effet de
perturber le marché des
SIGB et nous pourrions
nous retrouver face a
deux ou trois acteurs seu-
lement. Quant a notre
force de travail, elle reste
constante et les chan-
gements de logique en termes de catalogage, de
gestion des flux, de workflows laissent présager un
tournant drastique dans nos pratiques. Il fautaccom-
pagner un changement de métierimportant : le pas-
sage d’une position principale de créateur de don-
nées a celui de gestionnaire et de validateur de celles-ci
dans un but de médiation.

Les freins psychologiques sont liés au besoin de
conduite du changement. Ce ne sont toutefois pas
les seuls, les SGB interrogent en profondeur notre
capacité a travailler en réseau, a accepter de gommer
nos différences locales, voire nationales. Un réseau
mondial implémentera-t-il les formats dont nous
avons I'habitude ? Aurons-nous pleinement la main
sur les pratiques du catalogage partagé ? La capa-
cité a nous remettre en cause dans nos habitudes
et pratiques est un pré-requis indispensable au
changement d’outil. Avec ma naiveté de nouvelle
professionnelle, je révais sans doute a plus d’am-
bition révolutionnaire...

ET POURTANT, ELLE TOURNE...

Le projet a pris un nouveau tournant, de plus en
plus réel, de moins en moins révé. Je ne crois pas
avoir encore fait le tour des enjeux qui se cristalli-
sent peu a peu autour de ce projet, mais je reste
persuadée que c’est plus qu’un changement d’outil.
[l s’agit d’'une révolution, au moins aussi importante
que la premiere informatisation, qui va marquer de
facon profonde a la fois les fagons de travailler et
la perception des missions et des collaborations
des bibliothéques.

SANDRINE BERTHIER

Membre du comité technique SGBM
SCD Lille 3
sandrine.berthier@univ-lille3.fr
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