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TEXTE

1 Les faits. En I'espéce, un couple avait procédé en 1998 a une
modification de son régime matrimonial par acte notarié homologué,
intégrant une clause de préciput en faveur du conjoint survivant.
Cette clause lui permettait de prélever certains biens meubles et
immeubles dépendant de la communauté. Le mari étant décédé en
2016, il laissait pour lui succéder son épouse, ainsi que leurs deux
enfants communs. En 2017, le notaire chargé du reglement de la
succession a établi la déclaration de succession, précisant les droits
de mutation dus par chacun des enfants. Lacte mentionnait aussi
que, a titre de préciput, 'épouse avait prélevé en toute propriété sur
la communauté des biens pour une valeur totale de 6 670 032 euros.
Deux ans plus tard 2, a la suite de I'examen de la déclaration
de succession 3, l'administration fiscale a envoyé une proposition de
rectification aux héritiers 4. Elle estimait que I'exercice du préciput
constituait une opération de partage, ouvrant droit a I'application du
droit de partage au taux de 2,5 % sur les biens concernés,
conformément a l'article 746 du Code général des impots. Le montant
en jeu était considérable, 'administration fiscale réclamant le
paiement de 166 751 euros. Apres plusieurs échanges infructueux, les
héritiers ont saisi le tribunal judiciaire en 2021, qui leur a donné
raison en 2023 °. Le tribunal a considéré que le préciput ne pouvait
étre qualifié d'opération de partage et, par conséquent, quil n'ouvrait
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pas droit 4 taxation. L'Etat interjeta appel de cette décision, ce qui a
amené la cour d’'appel de Grenoble a se pencher sur une question
essentielle : la faculté de prélévement accordée a 'épouse par la
clause de préciput figurant dans l'acte notarié de 1998 doit-elle étre
qualifiée de partage soumis au droit d’enregistrement ?

2 La clause de préciput. Pour mieux comprendre les enjeux du litige, il
faut revenir sur la nature de la clause de préciput. Lors de la
conclusion du mariage, ou plus fréquemment de nos jours a 'occasion
d'un changement de régime matrimonial, les époux peuvent opter
pour une communauté conventionnelle sur les conseils de leur
notaire. Ce régime permet notamment l'insertion de stipulations
destinées a favoriser un conjoint au moment de la liquidation du
régime matrimonial. Parmi elles, la clause de préciput, également
connue sous le nom de clause de prélévement a titre gratuit ou
sans indemnité %, est couramment employée. Cet avantage
matrimonial, qui a connu un regain d'intérét depuis la fin des

années 1990 en raison de sa souplesse ’

, Sanalyse comme un gain de
survie. Il permet au survivant des époux ou a I'un d’eux de « prélever
sur la communauté, avant tout partage, soit une certaine somme, soit
certains biens en nature, soit une certaine quantité d'une espece
déterminée de biens 8 ». Autrement dit, le conjoint survivant recoit
tout ou partie de l'actif commun, sans contrepartie et
indépendamment de sa part dans la communauté pour le reste des

biens communs.

3 Pour autant, le préciput ne constitue pas une libéralité entre époux °.

En effet, le 1égislateur a expressément qualifié ce mécanisme de

« convention de mariage et entre associés 19 » Cette qualification a
des conséquences fiscales importantes : les biens communs attribués
au conjoint survivant a titre de préciput échappent aux droits de
mutation a titre gratuit. Cependant, une question se pose : le
bénéficiaire du préciput doit-il sacquitter du droit de partage ? Cette
question est longtemps restée en marge des préoccupations des
notaires et de leurs clients, car le préciput était mis en ceuvre sans
que 'administration fiscale y trouve matiere a contestation.
Cependant, ces dernieres années, les redressements fiscaux se sont
multipliés. Certains auteurs y voient une double explication! : la
genéralisation de la clause de préciput dans les contrats de mariage
et la hausse du taux du droit de partage, qui est passé de 1,1 % a 2,5 %
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en 2011. Quoi qu'il en soit, la question est aujourd’hui fortement
controversée, tant en doctrine qu'en jurisprudence. Elle souleve a la
fois des interrogations d'ordre civil sur la qualification de partage, et
des préoccupations fiscales concernant les conditions d’application
du droit de partage.

4 Le partage, aspect civil. Le résultat fiscal du préciput dépend d'abord
de sa qualification en droit civil, au regard de la notion de partage. I
est important de noter que le simple fait de classer le préciput parmi
les avantages matrimoniaux ne suffit pas a exclure son éventuelle
assimilation a une opération de partage. En effet, certains avantages
matrimoniaux, comme la clause de prélevement moyennant
indemnité, constituent bien des opérations de partage 1. En ce qui
concerne le préciput, le législateur reste muet, ce qui invite a
reconsidérer la notion méme de partage.

5 Le partage est défini comme l'opération par laquelle les
copropriétaires d'un bien ou d'une universalité mettent fin a
l'indivision, en attribuant a chaque copartageant, a titre privatif, une
portion concréte de biens qui composeront son lot 13, Selon la
doctrine classique, le préciput est une « opération de partage » au
sens large 4, car il permet de faire passer le bien d’'une propriété
collective — la communauté — a une propriété exclusive . Cette
analyse est aujourd’hui remise en question par une partie importante
de la doctrine contemporaine, composée d'universitaires et de
praticiens de renom 6. Selon ces auteurs, le préciput ne peut pas étre
considéré comme un partage ou une « opération de partage », et ce,
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, ils s'appuient sur la lettre méme
du Code civil, qui qualifie expressément le préciput de prélevement

» 7. La formulation

effectué « sur la communauté, avant tout partage
n'est pas anodine : étymologiquement, le mot « préciput » dérive

du latin praecipuum, qui signifie « qui est pris avant ! ». Partant, les
auteurs en déduisent que la « faculté offerte au conjoint survivant lui
est faite a titre de copropriétaire de la communauté, et

non d'indivisaire 19 ». C’est également ce quavait affirmé le tribunal
judiciaire dans l'affaire analysée, précisant que « les biens concernés
sont préleves sur la communauté et non sur une indivision »,

'« avantage matrimonial [s'exécutant] [...] avant que la communauté
ne soit liquidée 0 ». Cependant, la cour d’appel de Grenoble a rejeté

cette analyse, jugeant que « la mention de l'article 1515 [...] ne saurait
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étre considérée, a elle seule, comme permettant d’exclure le préciput
de la qualification d’acte de partage ». Un autre argument, d'ordre
textuel, est aussi avanceé : aucune disposition légale ne qualifie le
preciput d'opération de partage. Ce silence législatif contraste avec
d’autres avantages matrimoniaux que la loi qualifie expressément
d'opérations de partage, comme la clause de prélevement
moyennant indemnité . Par ailleurs, les auteurs invoquent un
argument de forme : contrairement au partage, qui nécessite soit un
accord de volontés, soit une décision de justice, le préciput repose
sur une volonté unilatérale du conjoint survivant. Enfin, et surtout,
sur le fond, le préciput n’a pas vocation a attribuer a chaque
copartageant une part de biens proportionnelle a ses droits dans
Iindivision. Il s’agit au contraire d'un prélevement unilatéral, effectué
en amont sur la communauté, qui a pour effet de réduire la masse

a partager %2,

6 Le droit de partage, aspect fiscal. Sur le plan fiscal, 'exigibilité du
droit de partage proportionnel suppose la réunion de
quatre conditions cumulatives 23, En premier lieu, I'impot n'est di
qu'en présence d'un acte — au sens d'instrumentum — constatant le
partage. Le droit de partage est ce qu'on appelle un « droit d’acte » en
matiere de droits denregistrement. Dans la décision examinée, il est
surprenant que les magistrats grenoblois se référent a I'acte notarié
modifiant le régime matrimonial comme étant 'acte support de
l'opération de partage 4. D'ordinaire, c’est la déclaration de
succession ou l'attestation immobiliere qui tient lieu d’acte de partage
selon 'administration fiscale. Toutefois, cet argumentaire est
contestable. En effet, la Cour de cassation considere la déclaration de
succession comme un simple document fiscal, dépourvu de valeur
juridique en droit civil 2°. Lattestation immobiliére, quant a elle, ne
fait que certifier la propriété d'un immeuble, sans procéder a
aucun partage 2%, En deuxiéme lieu, I'acte doit mettre fin a une
situation d’'indivision préexistante entre les copartageants. Cette
condition souleve des interrogations concernant le préciput, puisque,
comme nous l'avons vu, les biens sont prélevés par le conjoint
survivant avant tout partage. Toutefois, 'administration fiscale
prétend que, si le préciput est effectué avant le partage de la
succession, il ne I'est pas avant celui de la communauté, qu'il
contribuerait a réaliser. En conséquence, une indivision existerait bel
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et bien, prenant fin avec l'exercice du préciput. Les magistrats
grenoblois semblent quant a eux entreméler les deux indivisions,
matrimoniale et successorale. En effet, ils ont décidé que le
prélevement effectué en vertu de la clause de préciput avait mis fin a
l'indivision qui s’était ouverte de plein droit a la suite du déces du
conjoint, entrainant la dissolution immédiate de la communauté %’ et
l'apparition d’'une indivision successorale ?8. En troisiéme lieu,
lindivision doit étre justifiée. Selon les magistrats de la cour d’appel
de Grenoble, I'indivision serait justifiée par l'existence d'un préciput
conventionnel et par les regles 1égales de dévolution successorale. En
quatrieme et dernier lieu, 'acte doit opérer un véritable partage,
c'est-a-dire qu'il doit permettre la transformation du droit abstrait et
géneéral de chaque copartageant sur la masse commune en un droit
de propriété exclusif sur les biens qui lui sont attribués. Selon la cour
d’appel, « tel est bien l'objet du préciput qui rend le conjoint survivant
seul propriétaire, des sa mise en ceuvre, des biens qu’il désigne ayant
dépendu de la communauté dissoute ».

7 En appliquant le droit de partage dans le cadre de I'exercice du
préciput, la cour d’appel de Grenoble s'écarte d'une tendance
jurisprudentielle rejetant l'exigibilité du droit de partage, comme le
montrent plusieurs jugements ?° et arréts d’appel 3°. Devant cette
divergence d'interprétation entre les juges du fond, l'attention se
tourne maintenant vers la Cour de cassation. Saisie par la chambre
commerciale — fiscalement compétente — d'une demande d’avis 3!, 1a
premiere chambre civile se prononcera prochainement sur une
question essentielle : « Le prélevement préciputaire effectué par le
conjoint survivant en application de l'article 1515 du Code civil
constitue-t-il une opération de partage ?3? » La décision trés
attendue devrait permettre de lever les incertitudes fiscales
entourant un mécanisme matrimonial fréquemment utilisé.

8 Dans l'attente de cette clarification, la prudence reste de mise dans la
pratique notariale. Les notaires ont d’ailleurs appelé de leurs veeux
une intervention législative afin d’exclure explicitement la taxation
du préciput 33. Si I'incertitude jurisprudentielle actuelle ne remet pas
en cause l'intérét du préciput — qui demeure un outil pertinent
d’ingénierie matrimoniale grace a son caractére optionnel 34 —, le
notaire, tenu d'un devoir de conseil, se doit d’alerter ses clients du
risque de redressement fiscal 3°. Le cas échéant, il pourra
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recommander de provisionner le montant du droit de partage jusqu’a
l'expiration du délai de reprise de 'administration fiscale 3.
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RESUME

Francais

Dans un arrét remarqué rendu le 24 septembre 20241, la cour d'appel de
Grenoble s'est prononcée sur un contentieux fiscal récurrent depuis
plusieurs années : l'exigibilité du droit de partage lors de la mise en ceuvre
d’'une clause de préciput. Lorsqu'un conjoint survivant exerce ce droit et
préléve des biens communs, I'administration fiscale procede parfois a une
taxation au droit proportionnel de 2,5 %, en considérant qu’il sagit d'une
opération de partage. En validant cette analyse, les magistrats grenoblois
ravivent un débat juridique complexe, a la croisée du droit civil et du droit
fiscal. La décision commentée, qui va a I'encontre d'une tendance
jurisprudentielle favorable aux contribuables, souleve en effet des questions
fondamentales sur la nature civile du préciput, ainsi que sur ses
implications fiscales.
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