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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, ch. des appels correctionnels - N°2301855654R - 11
juillet 2024

TEXTE

1 Un jour de mars 2023, des policiers intervenaient aupres dune
personne ayant été mordue par le chien de son voisin sur la voie
publique. Lanimal, non tenu en laisse, se serait jeté sur la victime, lui
causant des blessures au bras. Le propriétaire de 'animal avait, tout
d’abord, nié les faits, avant de reconnaitre que c’était bien son chien
qui avait mordu la victime de maniere involontaire. En premiere
instance, les juges du tribunal correctionnel ont prononce la relaxe
du chef de violences involontaires avec incapacité n'excédant pas
trois mois par agression d'un chien. Cependant, sur appel du
ministere public, la décision fut infirmée en appel.

2 Devant la chambre des appels correctionnel, 'avocat du prévenu,
non-comparant a 'audience, contestait toute faute commise. I
arguait que 'animal n’était pas en état de divagation, et, quen outre,
ne sagissant pas d'un chien catégorise, le prévenu n'avait pas
l'obligation de le tenir en laisse ou de le museler. Cette argumentation
n’a pas convaincu les juges qui, rapidement, mais efficacement,
caractérisent l'infraction en tous ses éléments. Les magistrats de la
chambre des appels correctionnels rappellent, tout d’abord, qu’il est
constant que le chien est l'origine des blessures de la victime,
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caractérisant ainsi le résultat et le lien de causalité, ici indirect. Ils
indiquent, ensuite, qu'il est également constant que le chien n'était
pas tenu en laisse, ce qui établit la faute.

3 Rappelons que les violences involontaires par agression d'un chien
exigent la présence d'une faute qualifiée, l'article 222-20-2 du Code
pénal renvoyant a l'article 220-20. Pour entrer en voie de
condamnation, les magistrats sont donc tenus d’établir la violation
manifestement délibérée d'une obligation particuliere de prudence
ou de sécurité imposée par la loi ou le reglement. En pratique,
celle-ci résulte, le plus souvent, dune méconnaissance de
linterdiction de laisser divaguer un animal prévue a l'article
L. 211-19-1 du Code rural et de la péche maritime, la sanction de la
divagation étant prévue a l'article R. 622-2 du Code pénal. Cependant,
bien que défini par l'article L. 211-23 du méme Code, le caractere
particulier de cette interdiction est discuté. Les obligations
particulieres se présentent comme des modeles de conduite
circonstanciée, a la différence des obligations générales. Or,
linterdiction de laisser divaguer des animaux domestiques semble,
alors, plutot revétir ce trait de géneéralité, couvrant des situations tres
variées dans lesquelles 'animal n'est plus sous la supervision de son
maitre. Néanmoins, le caractere particulier de cette obligation non
circonstanciée trouve une explication au regard méme du
comportement interdit. Cest « parce que le danger est inhérent a la
divagation, et parce que la divagation elle-méme est un manquement
a une obligation de résultat, (que) cette derniere peut étre comprise
comme une obligation particuliére de sécurité! ».

4 La décision qui nous occupe doit étre saluée, des lors que les
magistrats s'extraient de cette difficulté tenant a la qualification de
l'obligation particuliere. IIs ne se fondent pas sur I'é¢tat de divagation
inscrit dans le Code rural et de la péche maritime, pour établir la
culpabilité du prévenu, mais directement sur un arrété municipal de
la commune prévoyant que « tout chien circulant sur la voie publique
doit étre constamment tenu en laisse ¢ ». Dés lors, la chambre des
appels correctionnels coupe court a tout éventuel débat pouvant
naitre du caractere particulier de I'obligation qui est ici manifeste. En
effet, nul ne peut se méprendre sur le comportement a tenir,
l'obligation de tenir son chien en laisse étant circonstanciée. Les
magistrats concluent, ainsi, par un raisonnement quasi
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logico-déductif que, puisque le prévenu ne tenait pas son chien en
laisse et que l'arrété municipal prévoit une telle obligation, il a donc
commis une faute par manquement a une obligation particuliere de
prudence ou de sécurité imposée par le réglement, a 'origine des
blessures de la victime. A 'évidence, l'infraction est bien caractérisée,
et I'infirmation du jugement de premiere instance simposait.

NOTES

1 Y. Mayaud, « La divagation d’animaux dangereux, ou pour une obligation
particuliere de sécurité non circonstanciée », RSC, 2024, p. 815.

2 Arrété municipal de la commune de Fontaine du 31 octobre 2018, art. 2.

RESUME

Francais

A Tévidence des faits s'attache 'évidence de la qualification. Cette formule
sied particulierement bien a la solution rendue par la chambre des appels
correctionnels de Grenoble, dans un arrét en date du 11 juillet 2024 relatif a
une affaire de violences involontaires suite a une agression commise par
un chien.

INDEX

Mots-clés
chien, agression, violences volontaires, faute qualifiée, obligation particuliere
de prudence et de sécurite

Rubriques
Droit pénal spécial

AUTEUR

Julie Hamonic

ATER, Univ. Grenoble Alpes, CRJ, Grenoble, 38000, France
julie.hamonic[at]univ-grenoble-alpes.fr

IDREF : https://www.idref.fr/266516009


https://publications-prairial.fr/bacage/index.php?id=425

