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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, 2e ch. civile - N°24/01689 - 25 février 2025

PLAN

1. Avis de la Cour de la cassation
2. Application de l'avis de la Cour de cassation a une instance en cours par la
cour d’appel

TEXTE

1 Le recouvrement anticipé des provisions a été introduit par la
loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 Solidarité et renouvellement
urbains, dite « Loi SRU », au sein de la loi n°® 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut la copropriété des immeubles batis. Une procédure
dérogatoire de recouvrement de charges a ainsi été insérée a
l'article 19-2 de la loi du 10 juillet 1965 qui permet de réclamer par
anticipation les sommes non encore exigibles telles que les provisions
comprises ou non dans le budget prévisionnel, les cotisations issues
du fonds de travaux ainsi que les sommes appelées au titre des
exercices précedents apres approbation des comptes. Les charges
échues ne constituant pas des provisions, le syndic ne pouvait donc
utiliser la procédure de T'article 19-2 pour procéder a
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leur recouvrement !, Il faudra attendre la loi n° 2018-1021 du

23 novembre 2018, dite « Loi ELAN » pour que la procédure de
l'article 19-2 soit étendue aux travaux non compris dans le budget
previsionnel ainsi quaux sommes restant dues appelées au titre des
exercices précédents apres approbation des comptes. Ce dispositif
repose sur un mécanisme simple a priori : a défaut du versement a sa
date d'exigibilité d'une provision due au titre de l'article 14-1 de la loi
du 10 juillet 1965, et apres mise en demeure restée infructueuse passé
un délai de trente jours, les autres provisions non encore échues en
application du méme article 14-1 ainsi que les sommes restant dues
appelées au titre des exercices précédents apres approbation des
comptes deviennent immeédiatement exigibles. Le président du
tribunal judiciaire statuant selon la procédure accélérée au fond,
apres avoir constaté, selon le cas, 'approbation par 'assemblée
générale des copropriétaires du budget prévisionnel, des travaux ou
des comptes annuels, ainsi que la défaillance du copropriétaire,
condamne ce dernier au paiement des provisions ou

sommes exigibles 2. On 'aura compris : la mise en demeure joue un
role central dans la mise en ceuvre — et l'issue ! — de ce dispositif,
comme en témoigne l'avis rendu par la troisieme chambre civile de la
Cour de cassation le 12 décembre 2024 3 ; avis dont la

deuxieme chambre civile de la cour d’appel de Grenoble fait une
stricte application dans un arrét rendu le 25 février 2025.

1. Avis de la Cour de la cassation

2 Il doit étre rappelé que la procédure prévue a l'article 19-2 de la loi du
10 juillet 1965 permet le recours a la procédure accélérée au fond qui
offre au requérant, le syndicat des copropriétaires en I'espece, de
bénéficier d'une décision rapide sans avoir a justifier de conditions
particulieres préalables, notamment l'urgence ou I'absence de
contestation sérieuse. Toutefois, le recouvrement anticipé des
provisions suppose une mise en demeure préalable demeurée
infructueuse passé un délai de trente jours, de sorte que la question
du formalisme que doit respecter le syndic pour que le copropriétaire
débiteur soit pleinement informeé des conséquences qu'il encourt s'il
ne paye pas dans les délais indiqués s’est rapidement posée en
pratique. Il est vrai que les textes sont peu prolixes sur ce point :
aucune mention particuliere n'est expressément prévue de sorte que
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cela a contraint les juges a se substituer au législateur. Ainsi, la cour
d’appel d’Aix-en-Provence a considéré que l'interpellation du
débiteur a été estimée insuffisante lorsque la mise en demeure « ne
comporte aucun visa de l'article 19-2, qui instaure pourtant une
procédure dérogatoire de recouvrement de charges emportant des
conditions et des conséquences spécifiques » et n'informe pas le
destinataire « ni du délai qu'impose cet article 19-2, ni de la sanction
encourue d'exigibilité immeédiate des provisions non encore échues
du budget prévisionnel 4 ». Plus récemment, clest le tribunal judiciaire
de Marseille qui s'est interrogé sur le fait de savoir si la mise en
demeure visée par l'article 19-2 de la loi du 10 juillet 1965 doit
distinguer les provisions dues au titre de I'article 14-1 de la méme loi,
des charges échues impayées des exercices antérieurs ? Cette
question a donné lieu a un avis de la troisieme chambre civile de la
Cour de cassation le 12 décembre 2024. Statuant dans le sens des
réquisitions de I'avocat général, la troisieme chambre civile de la Cour
de cassation a considéré que les mises en demeure comportant un
montant global d'impayés et y agrégeant des sommes non encore
exigibles a ce stade dénaturent la finalité et 'esprit de cette
procédure spéciale. En conséquence, la Haute juridiction a indique
que, pour étre réguliere, la mise en demeure doit indiquer avec
precision la nature et le montant des provisions réclameées au titre du
budget prévisionnel de I'exercice en cours ou des dépenses pour
travaux non comprises dans ce budget, a peine d’irrecevabilité de la
demande. Cette sanction procédurale permet au demandeur de
procéder a une nouvelle saisine dans 'hypothése ot la premiere
n‘aurait pas été correctement formulée. Si certains auteurs ont
considéré que cet avis devait inciter le législateur a reglementer un
minimum les modalités de mise en ceuvre de la procédure accélérée
au fond afin de limiter I'aléa judiciaire ®, dans I'immédiat, il ne pouvait
quétre conseillé aux syndics de détailler le plus précisément possible
les sommes appelées aupres du copropriétaire au titre de

l'article 19-2 en distinguant les sommes au regard de leur nature, la
présentation d'un montant global entrainant irrémédiablement
lirrecevabilité de l'action ! Quid en revanche du sort procédural des
mises en demeure comportant un montant global d'impayés réalisées
antérieurement a l'avis de la Cour de cassation ?
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2. Application de l'avis de la Cour
de cassation a une instance en
cours par la cour d’appel

3 Les faits ayant donné lieu a 'arrét commenté sont simples. Suite au
déces du propriétaire d'un appartement, le syndicat des
copropriétaires de I'immeuble, représenté par son syndic en exercice,
a fait assigner devant le président d'un tribunal judiciaire, statuant
selon la procédure accélérée au fond, les héritiers aux fins de
paiement de l'arriéré des charges de copropriété. Par jugement du
21 mars 2024, le président du tribunal judiciaire a débouté le syndicat
des copropriétaires de I'immeuble de 'ensemble de ses demandes et
'a condamné aux dépens avec application de l'article 10-1 de la loi du
10 juillet 1965, lequel a interjeté appel du jugement en toutes ses
dispositions. Dans ses conclusions, le syndicat des copropriétaires
sollicitait la condamnation des héritiers au paiement d’'une certaine
somme. En réponse a la fin de non-recevoir soulevée d'office par la
cour sur le fondement de l'article 125 du Code de procédure civile, ce
dernier répondait qu'a supposer que l'avis de la Cour de cassation soit
immeédiatement applicable aux procédures en cours, la cour d’appel
était saisie de la plénitude de juridiction et lui demandait donc qu'elle
statue selon le droit commun de l'article 10 de la loi du 10 juillet 1965
sur le seul arriéré de charges, considérant que ce changement de
motifs n'est pas un moyen nouveau en cause d’appel puisqu’il tend a la
méme fin. Les héritiers répliquaient en réponse a la fin de
non-recevoir soulevée par la cour, que la demande du syndicat était
irrecevable puisque la mise en demeure ne remplissait pas les
conditions rappelées dans I'avis de la Cour de cassation du
12 décembre 2024 et que cet avis était bien applicable a toutes les
procédures en cours. IIs estimaient que le syndicat ne pouvait
solliciter de condamnation sur le fondement du droit commun
puisque la procédure intentée en la forme accélérée est irrecevable et
que par ailleurs, les sommes ne sont pas détaillées ni dans
l'assignation ni dans les conclusions. Dans son arrét en date du
25 février 2025, la deuxieme chambre civile de la cour d’appel
rappelle tout d'abord la solution énoncée par la Cour de cassation, a
savoir que la mise en demeure visée a l'article 19-2 de la loi du
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10 juillet 1965 doit indiquer avec précision la nature et le montant des
provisions réclameées au titre du budget prévisionnel de 'exercice en
cours ou des dépenses pour travaux non compris dans ce budget, a
peine d'irrecevabilité de la demande, ce qui exclut la présentation
d’'un montant global dans la mise en demeure. Répondant ensuite a la
critique du syndicat des copropriétaires, elle indique que l'avis du

12 décembre 2024 rendu par la Cour de cassation étant interpretatif
de la loi, et non créateur de droit, il est nécessairement applicable
aux instances en cours. Enoncant enfin les trois conditions
cumulatives imposées par l'article 19-2 de la loi du 10 juillet 1965, elle
constate que les mises en demeure adressées aux héritiers visaient le
montant global du solde débiteur du compte de charges, ce qui
imposait aux copropriétaires de payer une somme qui ne
correspondait plus a une provision. De fait, les mises en demeure
n’étaient pas conformes a l'article 19-2, de sorte que les demandes du
syndicat des copropriétaires devaient étre déclarées irrecevables.
Dans son arrét du 25 février 2025, la deuxieme chambre civile de la
cour d’appel fait donc une application immédiate de la solution
exposeée par la Cour de cassation dans son avis du 12 décembre 2024.

4 Parce qu’elle formule, pour reprendre son expression, des
« régles jurisprudentielles ’ », la fonction normative de la Cour de
cassation ne fait plus guére débat aujourd’hui 8. Si l'interrogation
classique du réle créateur de la jurisprudence n'a pas disparu?, elle
s'est néanmoins profondément renouvelée 19, 1l est un fait observable
et observé : la Cour de cassation sécrete des normes particulieres
dont le statut ne peut étre simplement calqué sur celui de la norme
interprétée, qu’il s'agisse d'une loi ou d'un reglement. Si la fonction
normative de la Cour de cassation est liée a sa fonction
juridictionnelle, puisque la premiere s'exprime principalement a
I'occasion de la seconde, elle se manifeste aussi a 'occasion de sa
fonction consultative !, Si la doctrine s'est longtemps interrogée sur
la nature des avis rendus par la Cour de cassation, en se livrant a
diverses comparaisons dont aucune ne s’est véritablement révélée
satisfaisante, elle est en revanche unanime sur sa force normative 2.
Il est en effet classiquement admis que l'avis rendu par la Cour de
cassation a une portée quelque peu paradoxale dans la mesure ou son
autorité jurisprudentielle est considérable, mais comme il ne doit pas
constituer un arrét de reglement, prohibé par l'article 5 du Code civil,
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sa portee juridique est nulle au regard de l'autorité de la

chose jugée 13, Si I'avis ne lie ainsi, ni le juge qui I'a demandé, ni méme
la Cour de cassation qui I'a rendu et qui sera amenée éventuellement
a se prononcer au contentieux, de la méme facon qu'elle n'est pas liée
par les arréts quelle a précédemment rendus, force est de constater
qu’il est quasi systématiquement suivi en pratique, ce qui pose alors la
question de son application dans le temps. Tel était le cas dans
I'espece rapporté puisque la mise en demeure du syndicat des
copropriétaires avait été délivrée antérieurement a l'avis de la
troisieme chambre civile de la Cour de cassation. Des lors, la question
de savoir si la solution exposée dans I'avis pouvait étre appliquée
immeédiatement a l'instance en cours était légitimement posée aux
magistrats de la deuxieme chambre civile de la cour d’appel. Dans
l'arrét rapporté, l'application immeédiate de I'avis rendu le 12 décembre
2024 a un acte accompli deux ans auparavant est motivée par le fait
que l'avis rendu par la Cour de cassation est « interprétatif de la loi, et
non créateur de droit ». La motivation montre que le raisonnement
des juges d’appel s'inscrit pleinement dans la solution de la Cour de
cassation qui a souvent eu l'occasion de rappeler, au moyen d'une
formule désormais consacrée selon laquelle « la sécuriteé juridique
invoquée ne saurait consacrer un droit acquis a une jurisprudence
figée, I'évolution de la jurisprudence relevant de l'office du juge dans

l'application du droit

», que contrairement a la norme législative, la
regle jurisprudentielle est rétroactive par principe. Toutefois, elle a
aussi affirmé que, lorsque les conséquences de la rétroactivité sont
excessives, le juge doit moduler son application dans le temps 1°. Tel
est le cas pour les arréts au sein desquels un revirement de
jurisprudence est opéré, mais aussi lorsqu'une jurisprudence
simplement nouvelle 6 surprend fortement. Dans ce cas, sa
modulation peut étre envisagée au moyen d'un différé générall’ ou
d’'une modulation concréte 18, En 'espéce, le conseil du syndicat des
copropriétaires doutait que l'avis rendu le 12 décembre 2024 par la
Cour de cassation puisse faire 'objet d'une application immédiate a
Iinstance en cours. Or, parce que cet avis n’établit aucun droit
nouveau, ni nimpose aucune charge nouvelle aux parties dans le
proces, il semble effectivement « interprétatif », comme les
magistrats de la deuxieme chambre civile de la cour d’appel le
soulignent. Il sera toutefois observé que la Cour de cassation, en
retenant que pour étre réguliére, la mise en demeure doit indiquer
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avec précision la nature et le montant des provisions réclamées au
titre du budget prévisionnel de 'exercice en cours ou des dépenses
pour travaux non comprises dans ce budget, « a peine d'irrecevabilité
de la demande », n'a pas seulement interprétée la loi, elle a également
institué une sanction procédurale ! Outre le fait que la nature de la
sanction retenue pose question et participe a brouiller davantage la
frontiére séparant la nullité de I'irrecevabilité 19, sa création montre
que l'avis de la Cour de cassation n'est pas seulement « interprétatif »,
comme l'affirme la deuxieme chambre civile de la cour d’appel. Est-il
pour autant « créateur de droit » ? En prévoyant que la mise en
demeure irréguliere puisse €tre sanctionnée par une irrecevabilité, la
Cour de cassation offre la possibilité a la partie défenderesse de se
prevaloir de cette irrecevabilité en présence d'une mise en demeure
irréguliere pour mettre fin au litige sans que la demande formulée par
le demandeur a I'action soit examinée au fond. Certes. Néanmoins,
lirrecevabilité n'est pas instaurée pour offrir « un droit » au
défenseur, mais bien pour sanctionner 'auteur d’'un acte irrégulier.
Par ailleurs, l'irrecevabilité laissant au plaideur la possibilité de
procéder a une nouvelle saisine dans I'hypothése ot la premiéere
n'aurait pas été correctement formulée, cette sanction n'obere donc
nullement le droit fondamental reconnu a tout justiciable de pouvoir
accéder a un tribunal indépendant et impartial, tel que garantit par
l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
'homme, des lors que le plaideur est encore dans les délais pour agir.
Tel était visiblement le cas dans I'espece rapporté, de sorte de la
solution dégagée par la deuxieme chambre civile de la cour d’appel
doit étre pleinement approuvée.

NOTES

1 Paris, 8 oct. 2008, n® 08 /02744, AJDI 2009, 629, obs. G. Gourdin. -

Cass. civ. 3¢, 22 sept. 2010, n°® 09-16.678, Dalloz actualité, 30 sept. 2010, obs.
Y. Rouquet ; D. 2012, 2412, obs. P. Capoulade, D. Tomasin et P. Lebatteux ;
AJDI 2011, 147, obs. P. Capoulade.

2 1l doit étre précisé que ce mécanisme est applicable aux cotisations du
fonds de travaux mentionné a I'article 14-2-1 de la loi du 10 juillet 1965.
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3 Cass. civ. 3¢, avis, 12 déc. 2024, n°® 24-70.007, P+B : Dalloz actualite, 7 janv.
2025, obs. D. Rodrigues.

4 Aix-en-Provence, 7 déc. 2023, n°® 22 /09873.

5 D. Rodrigues, « Copropriéteé : contenu de la mise en demeure de
I'article 19-2 », obs. sous Cass. civ. 3¢, avis, 12 déc. 2024, n°® 24-70.007,
P+B : préc.

6 Selon ce texte la mise en demeure doit comporter : I'indication de la
provision due au titre de l'article 14-1 ou du I de I'article 14-2 ; la mention du
délai de 30 jours imparti au copropriétaire défaillant pour procéder au
reglement de la provision ; le rappel que passé ce délai, les autres provisions
non encore échues en application des mémes articles 14-1 ou 14-2, ainsi que
les sommes restant dues appelées au titre des exercices précédents apres
approbation des comptes, deviennent immediatement exigibles.

7 Not. : Cass. soc., 28 nov. 2012, n° 11-17941 - Cass. soc., 17 fév. 2016,
n® 15-40.042.

8 V. Mazeaud, « Le renouvellement des fonctions de la Cour de cassation.
Vers une évolution apaisée ? », in 40 ans apres... Une nouvelle ére pour la
procédure civile, C. Bléry, L. Raschel, coll. Themes et commentaires, Dalloz,
2016, 89 - P. Deumier, « Linterprétation, entre “disposition législative” et
“‘regle jurisprudentielle” », RTD civ. 2015, 84.

9 Le pouvoir créateur de la Cour de cassation est I'ceuvre des xix€ et

xx® siecles qui ont vu s'épanouir, a force de « grands arréts », le
renouvellement du droit de la responsabilité civile, des quasi-contrats, du
droit international privé, du droit de la famille (not. : A. Fautré-Robin, « Le
juge et I'évolution contemporaine du droit de la famille », th. Dijon, 2012, 331)
et de bien d’autres matieres encore...

10 V. Mazeaud, « Le renouvellement des fonctions de la Cour de cassation.
Vers une évolution apaisée ? », in 40 ans apres... Une nouvelle ére pour la
procédure civile, préc.

11 G. Rouhette, « Une fonction consultative pour la Cour de cassation ? », in
Meélanges A. Breton et F. Derrida, Paris, Dalloz, 1991, 343.

12 La force normative. Naissance d’'un concept, C. Thibierge et al.,
LGD]J, 2009.

13 Voir par exception, Cass., avis, 29 oct. 2007, n° 07-00.015 et 07-00.016,
Bull. avis n° 10 et 11 ; D. 2007, 2801, obs. I. Gallmeister ; Dr. soc.
2008, 196, rapp. S. Grignon Dumoulin - Puis Cass. civ. 2¢, 11 juin
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2009, n° 08-17.581, Bull. civ. II, n°®155 ; RDSS 2007, 1123, note P.-Y. Verkindt -
Cass., avis, 25 juin 2012, n® 12-00.005, Bull. avis, n°® 5 - Puis Cass. civ. 2€,

30 janv. 2014, n°® 12-24.145, Bull. civ. II, n°® 26 - Et Cass. ass. plén., 5 déc.
2014, n°® 13-19.674, D. actu. 12 déc. 2014, obs. M. Kebir ; JCP 2015, 10,

note Fricero.

14 Cass. civ. 1'¢, 21 mars 2000, n°® 98-11.982, D. 2000. 593, note Atias ;

RTD civ. 2000, 666, obs. Molfessis — Cass. soc. 25 juin 2003, n° 01-46.479,
Bull. civ. V, n® 206 - Cass. soc. 22 sept. 2010, n° 09-40.968, Bull. civ. V, n°® 191
- Cass. civ. 2¢, 18 juin 2009, n°® 08-14.7952014, n° 13-11.133 - Cass. civ. 2°,

3 juin 2010, n°® 09-13.579 - Cass. civ. 2¢, 19 nov. 2009, n°® 08-21.230 -

Cass. soc. 10 oct. 2013, n° 12-21.167 — Cass. soc. 10 avr. 2013, n°® 12-16.225 -
Au plan européen : CEDH, 18 déc. 2008, UNEDIC ¢/ France,

req. n® 20153 /04 - CEDH, gr. ch., 20 oct. 2011, Nejdet Sahin et Perihan Sahin
¢/ Turquie, req. n® 13279 /05.

15 Cass. civ. 2¢, 8 juill. 2004, n° 02-19.694 ; RTD civ. 2005, 176, obs. Théry -
P. Morvan, « Le revirement de jurisprudence pour l'avenir : humble adresse
aux magistrats ayant franchi le Rubicon », D. 2005, 247 - Cass., ass. plén.,

21 déc. 2006, n® 00-20.493 ; RTD civ. 2007, 72, obs. Deumier ; RTD civ.

2007, 168, obs. Théry ; D. 2007, 835, note Morvan ; JCP 2007, I1. 10111, note
Lagarde. Cass. civ. 1"¢, 6 avr. 2016, n°® 15-10.552, Légipresse, sept. 2016, n°® 341,
483, note P. Guerder ; RTD civ. 2017, 77, obs. Deumier.

16 Clest-a-dire non issue d'un revirement.

17 Cass. civ. 2¢, 17 sept. 2020, n° 18-23.626, Dalloz actualité, 1°" oct.

2020, obs. C. Auché et N. de Andrade ; D. 2020, 2046, note M. Barba ; ibid.
2021, 543, obs. N. Fricero ; ibid. 1353, obs. A. Leborgne ; AJ fam. 2020, 536,
obs. V. Avena-Robardet ; D. avocats 2020, 448 et les obs. ; Rev. prat. rec.
2020, 15, chron. I. Faivre, A.-1. Gregori, R. Laher et A. Provansal ; RTD civ.
2021, 479, obs. N. Cayrol ; JCP 2020, 1281, note N. Cayrol ; ibid. Doctr. 1472,
chron. L. Mayer ; Procédures 2020, comm. 190, obs. R. Laffly ; Gaz. Pal.

26 janv. 2021, 79, obs. N. Hoffschir.

18 Cass. civ. 1"¢, 21 sept. 2022, n° 21-50.042, Dalloz actualité, 7 oct. 2022, obs.
E. Supiot ; D. 2022, 2134, note M. Barba et G. Millerioux ; ibid. 2023, 523, obs.
M. Douchy-Oudot ; AJ fam. 2023, 223 ; Rev. crit. DIP 2023, 227, note

S. Chaillé de Nére ; RTD civ. 2022, 877, obs. A.-M. Leroyer ; ibid. 2023, 63,
obs. P. Deumier ; Dr. fam. 2022, 167, note M.-C. Le Boursicot.

19 En effet, alors que la nullité constitue la sanction d'un acte auquel une ou
plusieurs des conditions de formation fait ou font défaut, dans le cas de
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lirrecevabilite, 'acte, défini comme un contenant, est valable ; simplement,
parce que l'auteur de cet acte est dépourvu du droit d’agir, la prétention qui
y est contenue ne peut étre regue ou méme examinée par le juge

(C. proc. civ,, art. 122). Alors que la demande de nullité est soulevée au
moyen d'une exception de procédure (C. proc. civ., art. 73 et suiv.),
lirrecevabilité I'est grace a une fin de non-recevoir (C. proc. civ., art. 122

et suiv.). La distinction entre la nullité et l'irrecevabilité — pourtant claire —
est parfois brouillée dans le Code de procédure civile. La raison ? Parce
quelle constitue une sanction particulierement énergique, l'irrecevabilité
est parfois utilisée pour sanctionner tout autre chose qu'un défaut du droit
d’agir (par ex. : C. proc. civ,, art. 1090). Tel est également le cas de la Cour de
cassation dans son avis du 12 décembre 2024.

RESUME

Francais

En application de l'avis rendu par la troisieme chambre civile de la Cour de
cassation le 12 décembre 2024, la deuxiéme chambre civile de la cour
d’appel de Grenoble déclare irrecevable la demande en paiement des
charges et provisions formulée par un syndicat des copropriétaires en
raison de l'irrégularité de la mise en demeure, acte préalable a la saisine du
president du tribunal judiciaire statuant selon la procédure accélérée au
fond, en visant le montant global de charges de copropriété impayées,
impose aux copropriétaires de payer une somme qui ne correspond plus a
une provision et n'est donc pas conforme a l'article 19-2 de la loi du 10 juillet
1965. La cour déclare également irrecevable le syndicat des copropriétaires
dans sa demande d’application de l'article 10 de la loi du 10 juillet 1965 en ce
que celle-ci ne releve pas de la procédure accélérée au fond.
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