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TEXTE

1 La concurrence déloyale ou la dialectique de la casuistique. Les
affaires de concurrence déloyale et parasitaire sont, inévitablement,
des affaires de preuve. Bien que la Cour de cassation s’attache, depuis
quelques temps, a la construction d'une jurisprudence cohérente en
la matiére !, l'importante casuistique de ce contentieux trouble
quelque peu cette quéte d’harmonie. En effet, méme si la
démonstration d’actes de concurrence déloyale ou parasitaire repose
sur le triptyque faute-lien de causalité-préjudice en vertu de
I'article 1240 du Code civil, il n'est pas toujours aisé de percevoir une
cohérence entre les décisions rendues par les juges du fond.
S'agissant de 'arrét soumis a commentaire, 'argument tenant dans
I'implication des défendeurs dans la réalisation du fait fautif, invoqué
par la victime dans le cadre d'une action en dénigrement, cristallise la
tension a la fois palpable et indicible entre ces différentes
exigences probatoires.

2 Faits et procédure. Dans l'affaire en présence, a la suite d’'un litige
I'opposant aux autres médecins d'un cabinet d'ophtalmologie, une
ophtalmologue décide de créer son propre cabinet. Relevant que
certains avis négatifs sur sa page Google ont eté rédigés par une
personne proche de ses anciens confreres, elle les a mis en demeure
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de faire supprimer lesdits avis apres avoir obtenu, du juge des référés,
dans une ordonnance du 14 février 2020, la communication des
données par le fournisseur d’acces a internet permettant d’identifier
l'auteur de ces avis.

3 Faute d’exécution de leur part, l'ophtalmologue a de nouveau saisi le
juge des référeés qui, dans une ordonnance du 12 novembre 2020, a
enjoint a la personne autrice de ces avis de les supprimer. Cette
suppression a été constatée a la date du 9 avril 2021 par le tribunal
judiciaire de Montpellier dans un jugement du 31 mai 2021, qui a
ensuite été confirmé par un arrét de la cour d’appel de Montpellier du
24 février 2022. Outre la procédure tendant a la suppression des avis
litigieux, 'ophtalmologue a également intenté une action en
responsabilité a I'encontre de ces personnes, a savoir les médecins et
lautrice des avis, pour dénigrement et publicité trompeuse. Le
tribunal judiciaire de Bourgoin-Jallieu, dans un jugement du 11 mai
2023, a uniquement reconnu le dénigrement et a condamne les
défendeurs au paiement de dommages et intéréts. Seuls les médecins
ont interjeté appel le 25 mai 2023 devant la cour d’appel de Grenoble.

4 Les théses défendues. Afin de voir infirmé le jugement de
premiere instance, les appelants font valoir qu'il n’a pas été prouvé
qu'ils ont demandé a la personne autrice de ces avis de rédiger et de
publier de tels avis, ni qu'ils ont diffusé ou encouragé la diffusion de
fausses informations concernant leur concurrente. Ils estiment
également que cette derniere ne démontre pas l'existence d'un
préjudice financier ni d’'un préjudice moral et, a tout le moins, qu'ils
ne peuvent les faire cesser dans la mesure ou ils n'en sont pas a
l'origine. Lautrice des avis ajoute quant a elle que, n’'étant ni un
professionnel de santé, ni un concurrent direct ou indirect de la
victime, les regles portant sur le dénigrement ne lui sont pas
applicables, de sorte que sa responsabilité ne peut étre engagée sur
ce fondement.

5 Les problémes soulevés et les réponses formulées. A l'aune de ces
éléments, plusieurs questions peuvent étre soulevées : d'une part, la
faute de l'auteur du dénigrement suffit-elle a caractériser la faute de
son supposé complice a travers une éventuelle implication de ce
dernier ? D’autre part, est-il nécessaire que le défendeur soit un
professionnel ou un concurrent de la victime pour le reconnaitre
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coupable d'un dénigrement ? La premiere chambre de la cour d’appel
de Grenoble, dans un arrét du 28 janvier 2025, répond par la négative
a ces questions et infirme le jugement de premiere instance, sauf en
ce qu’il retenait la responsabilité civile de l'autrice des avis. Sur ce
point, la décision de premiere instance est confirmée dans la mesure
ou la faute, tenant dans la publication de faux avis négatifs, a été
prouvée, causant directement un préjudice a la victime, peu
important que l'autrice ne soit pas une professionnelle de santé ou
une concurrente de la victime. Seulement, parmi les préjudices
invoqués, seul le préjudice moral peut faire 'objet d'une réparation?,
le préjudice financier allégué n‘ayant pas été prouve par la victime.
C'est sur cet autre point que la cour d’'appel infirme le jugement de
premiere instance.

6 S'agissant de la responsabiliteé civile des médecins, en revanche, la
cour d’appel estime que « [l]Ja preuve nécessaire d'un lien de causalité
entre la faute reprochée aux appelants et le préjudice fait [...]
défaut », faute de preuve de leur implication et écarte ainsi leur
responsabilité. Dans cette affaire, si la responsabilité civile de
l'autrice des avis a pu étre engagée sans difficulté, celle des médecins
souleve la question de la prise en compte de I'implication dans la
réalisation du fait fautif.

7 La responsabilité avérée de l'autrice des avis. Dans cette affaire, la
preuve de la faute de l'autrice des faux avis négatifs n’a posé aucune
difficulte puisqu’il a été matériellement établi quelle les a rédigés
sous différents pseudonymes sans jamais avoir été la patiente de la
victime et quelle a, concomitamment, rédigé de faux avis positifs a
I'endroit des médecins défendeurs a I'instance. Bien que cette
personne ait tenté d'arguer quelle n'était ni professionnelle de santé
ni concurrente de la victime, la cour d'appel balaye cet argument en
rappelant que « méme en I'absence d’'une situation de concurrence
directe et effective entre les personnes concernées, la divulgation par
une partie d’'une information de nature a jeter le discrédit sur les
services proposeés par l'autre est constitutive d'un dénigrement ».
Cela fait écho a une jurisprudence constante 3 qui énonce que l'action
en concurrence déloyale « suppose seulement que soit établie
'existence de faits fautifs générateurs d'un préjudice ». Est-ce que
cela implique que l'action en concurrence déloyale puisse également
viser un particulier ? Si 'on adopte une lecture extensive de la
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solution précitée, il n'y aurait aucun obstacle a ce que toute personne
physique ou morale, professionnelle ou non professionnelle, se rende
coupable d’actes de dénigrement et soit, des lors, inquiétée. Pourtant,
une telle déduction est discutable en opportunité : quel serait
lintérét quen retirerait le particulier (si ce n'est un plaisir quelque
peu malsain ou un désir de vengeance personnelle) ? Toujours est-il
qu’il serait bien moins pertinent de se fonder sur l'action en
diffamation prévue par la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse puisque, en l'espece, les faux avis négatifs sont en rapport avec
lactivité de la requérante en ce qu'ils « dénoncent une lenteur au
travail, un manque d'implication (parle au lieu de travailler), une
absence de professionnalisme et une incompétence “surtout point de
vue chirurgie” », et non en rapport avec sa personne.

8 La responsabilité écartée des médecins faute d’implication dans le
fait fautif. Pour écarter la responsabilité civile des médecins, la cour
d’appel de Grenoble estime que leur implication dans le fait fautif n'a
pas éteé prouvée par la victime. Bien que cette derniere ait mis en
avant un faisceau d’indices a titre de preuve, encore fallait-il ne pas
se contenter d'une simple impression 4. Clest ce qua reproché en
'espece la cour d’appel a la victime, qui « ne pouvait pas utilement se
satisfaire de conclure que “les [défendeurs] ont tres
vraisemblablement demandé a [la nourrice de leurs enfants] de
publier ces faux avis” ». En effet, méme s'il a pu étre établi que les
médecins et 'autrice des avis se connaissaient, cela ne permet pas de
prouver que ce sont les médecins qui lui ont demandé ou suggéré de
rédiger ces avis, ce d'autant plus que cette derniere affirme ne pas
avoir posté ces avis sur ordre de ces derniers. Pour ce qui est des
autres indices tenant dans le discrédit de la victime et la valorisation
des défendeurs, la cour d’appel les considere inopérants en ce qu'ils
procedent d'une analyse subjective et personnelle de la victime et ne
sont aucunement confirmes par des éléments extrinseques et
objectifs. Elle estime enfin que la circonstance selon laquelle les
médecins n'ont pas demandé¢ a l'autrice des avis de les supprimer ne
prouve pas quiils en ont eu connaissance et qu'ils connaissaient
lidentité de leur auteur.

9 L'implication en droit de la responsabilité civile : 'ambiguité
littérale de I'arrét. Au-dela de cette appréciation casuistique, une
certaine ambiguité ressort de la motivation de l'arrét car, en
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10

11

énoncant que « [1]a preuve nécessaire d'un lien de causalité entre la
faute reprochée aux appelants et le préjudice fait donc défaut », les
juges du fond ne précisent pas a quoi renvoie la preuve de
limplication des médecins : renvoie-t-elle a la preuve de la faute ? Ou
bien a celle du lien de causalité ? Littéralement, étant donné que le
mot « preuve » se rapporte directement au lien de causalité, sans
parler explicitement [d’absence] de preuve d'une faute personnelle
des médecins, 'on pourrait penser que l'idée serait de prendre appui
sur la faute avérée de l'autrice des avis pour y arrimer la
responsabilité des médecins. Pourtant, cette interprétation fait
quelque peu fi des regles élémentaires de la responsabilité civile du
fait personnel qui, comme sa dénomination I'indique, ne peut étre
engagée que si un fait fautif personnel est prouve. Malgré cette
ambiguité résultant de l'arrét, cela ne devrait avoir que peu ou pas
d’incidence dans la mesure ou, excepté certains cas, I'implication est
inopérante en droit de la responsabilité civile.

Limplication en droit de la responsabilité civile : une prise en
compte strictement limitée. Que ce soit du point de vue de la faute
ou du point de vue du lien de causalité, la prise en compte de
I'implication est tres encadrée. Dans le cadre du lien de causalité, il

y a, a priori, une certaine pertinence a vouloir rechercher la causalité
dans l'implication. La notion d'implication, consacrée par la loi dite
Badinter du 5 juillet 1985 en matiére d’accidents de la circulation®, a
d’ailleurs fait 'objet de confusions, en pratique, avec la notion de
causalite, au lendemain de I'adoption de ce texte. Pour autant,
I'implication est, d'une part, étrangére a la notion de causalité 5 et,
d’autre part, une notion propre a la loi Badinter, qui s'entend d’ailleurs
comme de I'implication d'un véhicule ayant occasionné l'accident et
non le dommage. Dans le cadre de la faute, certaines propositions
doctrinales, s’inspirant de la loi Badinter, suggéraient de retenir, en
matiere de responsabilité du fait d’autrui, I'implication du préposé
dans la réalisation du dommage, pour éviter justement tout débat sur
la causalité . Toujours est-il qu'elle demeure étrangeére a la
responsabilité du fait personnel.

Que ce soit du point de vue du lien de causalité ou de la faute, le
maintien a I'écart de 'implication au sein des autres régimes de
responsabilité civile est juste si tant est que ces régimes ne reposent
pas sur une logique d'indemnisation, a l'instar du régime de la
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loi Badinter. Dés lors, dans l'arrét soumis a commentaire, que la cour
d’appel évince la responsabilité des médecins de facto, faute de
preuve d'implication de leur part dans le fait fautif, est logique ;
néanmoins, il et été utile d'‘énoncer que, de jure, un tel argument fiit
inopérant ou, a tout le moins, insuffisant pour engager la
responsabilité des médecins au titre du dénigrement.

NOTES

1 A propos de la jurisprudence rendue en matiére de parasitisme, voir
Cass. com., 26 juin 2024, n° 22-17.647 et n° 22-21.497, Decathlon, et
Cass. com. 26 juin 2024, n°® 23-13.535, Maisons du Monde.

2 La cour d’appel rejoint une jurisprudence qui tend a présumer le
prejudice moral étant donneé que sa preuve est difficile, voire impossible.
Voir en ce sens Cass. com., 11 janvier 2017, n® 15-18.669 : « il s'infere
nécessairement d’'actes de dénigrement constitutifs de concurrence
déloyale un trouble commercial générant un préjudice, fit-il seulement
moral ». Voir également Cass. com., 22 octobre 1985, n° 83-15.096.

3 Voir p. ex. Cass. com., 30 mai 2000, n° 98-15.549.

4 M.-A. Frison-Roche, J.-C. Roda, Droit de la concurrence, Dalloz, 2¢ éd.,
2022, n° 920.

5 Loin® 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a 'amélioration de la situation des
victimes d’accidents de la circulation et a 'accélération des
procédures dindemnisation.

6 Alors que la causalité « suppose un lien de cause a effet entre le préjudice
et le fait dommageable », I'implication s'entend « du simple fait, pour un
véhicule, d'étre intervenu, a quelque titre que ce soit, dans la survenance de
I'accident », sans rechercher si cette intervention a été la cause du
dommage ou non, P. Le Tourneau (dir.), C. Bloch, C. Guettier, A. Giudicelli,

J. Julien, D. Krajeski et M. Poumarede, Droit de la responsabilité et des
contrats. Régimes d'indemnisation, Dalloz Action, 2025, n°® 2131.11

et n° 6211.121.

7 M. Billiau, comm. ss. Cass. ass. plén., 25 février 2000, n°® 97-17.378,
Costedoat, « Un préposé qui agit dans les limites de sa mission n'engage pas
sa responsabilité a I'égard des tiers », JCP G 2000, II, 10295, n° 17.



Action en responsabilité au titre d’agissements dénigrants : la place de I'implication dans la réalisation
du fait fautif

RESUME

Francais

La premiere chambre de la cour d’appel de Grenoble a rendu un arrét le

28 janvier 2025 dans lequel elle réfute la responsabilité civile de médecins
au titre d’agissements dénigrants, les faux avis négatifs étant le fait d'une
tierce personne de leur entourage. Cette circonstance est, par ailleurs,
insuffisante pour établir leur éventuelle implication dans le fait fautif, ne
démontrant pas ainsi le lien de causalité entre les faits reprocheés et les
préjudices allégués. Ainsi, seule la responsabilité de la personne a l'origine
de ces avis est reconnue, peu important quelle ne soit ni professionnelle ni
concurrente de la partie requérante. S'agissant de la réparation, la cour
d’appel ne fait droit qu'a la demande de réparation du préjudice moral, faute
de preuve du préjudice financier allégue.
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