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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, 1re ch. - N°24/0219 - 28 janvier 2025

PLAN

1. Les enjeux de la soumission de la demande de mainlevée a l'arrét des
poursuites individuelles

1.1. Les enjeux au regard du droit des procédures collectives

1.2. Les enjeux au regard du droit des procédures civiles d'exécution
2. Les possibles parametres de la soumission de la demande de mainlevée a
l'arrét des poursuites individuelles

TEXTE

1 Le monde a l'envers. Il est fréquent que le créancier doive subir les
rigueurs de la procédure collective touchant le débiteur. Ainsi, a
compter du jugement d’'ouverture, les voies d’exécution et les
procédures de distribution n'ayant pas opéré effet attributif sont
arrétées et interdites (C. com, art. L. 622-21 II). De maniere plus
originale — et inédite a notre connaissance — le présent arrét met en
exergue l'incidence réelle de la procédure collective affectant le
créancier saisissant, plus rare en pratique, sur le déroulement d'une
saisie en cours.


https://www.courdecassation.fr/decision/679b1a7538d42752285cfe9f
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2 Les faits et la procédure. La décision commentée présente des faits
tres voisins de celle rendue le méme jour sous le numéro 24 /02220,
le méme créancier étant concerné . En l'espéce, une personne
physique a souscrit en 2005 aupres d'une banque luxembourgeoise
un contrat de prét notarié Equity release, prét de droit
luxembourgeois voisin du prét viager hypothécaire francais. Le méme
jour, 'emprunteur consent donc au profit de la banque une sireté
reelle sur le bien immobilier. La banque est ensuite placée en
liquidation judiciaire. Faisant application de l'article 9-3 du contrat,
qui rend immeédiatement exigible la créance totale de
remboursement lorsque la valeur des biens donnés en garantie
devient inférieure a 90 %, le liquidateur judiciaire de la banque, apres
vaine mise en demeure, poursuit le débiteur en paiement devant le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg, qui condamne le débiteur,
ce qui est confirmé par la cour d'appel de Luxembourg en 2021. Le
liquidateur fait pratiquer en 2023 sur les comptes bancaires détenus
en France par le débiteur une saisie-attribution, fructueuse a hauteur
de moins de 2 000 € sur les presque 2 500 000 € de créance. Le
débiteur saisit alors le juge de I'exécution du tribunal judiciaire de
Vienne en contestation et mainlevée de la saisie, sollicitant également
une indemnisation pour saisie abusive. Le juge de I'exécution de
Vienne le déboute, validant la saisie-attribution et écartant I'abus de
saisie. Il déclare irrecevable le moyen tiré de l'incompétence de la
juridiction luxembourgeoise au profit des juridictions francaises pour
statuer sur la demande en paiement de la banque, des lors que le
contrat, accepte, prévoyait une telle clause attributive de juridiction
au tribunal luxembourgeois et qu'un tel moyen a déja été rejeté par ce
tribunal. Faisant implicitement application d'une récente
jurisprudence de la Cour de cassation?, le juge de I'exécution viennois
reconnait la compétence de principe du juge de I'exécution pour
apprécier le caractere éventuellement abusif des clauses du contrat
servant de fondement aux poursuites, des lors que ce contrdle n’a pas
déja été opéré par un autre juge (le juge luxembourgeois en 'espece).
Le juge viennois, dubitatif sur I'applicabilité a l'espece d’'une telle
jurisprudence, fondée sur la qualité de consommateur du débiteur,
écarte en tout état de cause le caractere abusif des clauses. Le
débiteur interjette appel de cette décision. Il fait toujours valoir
I'existence de clauses abusives dans le contrat, demandant a ce
quelles soient réputées non écrites mais aussi que le contrat soit
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annulé, dans la mesure ou I'une des clauses abusives réputées

non écrites constitue l'objet principal du contrat. Par conséquent,
faute de titre exécutoire efficace, la saisie opérée est nulle ; le
débiteur en demande la mainlevée et demande une indemnisation
pour abus de saisie, a opérer par compensation sur les sommes a
restituer. La banque intimée estime quant a elle que seul le droit
luxembourgeois est applicable en vertu du contrat, que le droit de la
consommation n'est pas applicable au regard des caractéristiques
particulieres du contrat Equity release et oppose l'irrecevabilité des
demandes tendant a annuler le contrat de prét, ordonner une
restitution de la banque et minorer les sommes dues, en raison du
principe de suspension des poursuites individuelles contre la banque
en procédures collectives, posé par l'article 452 du Code de
commerce luxembourgeois.

3 La décision de la cour d’appel de Grenoble. La cour constate que la
loi choisie par les parties pour régir le contrat Equity release ainsi que
les droits et obligations en découlant était la loi luxembourgeoise.
Elle conclut donc que la demande d’annulation du contrat,
consécutive a l'existence alléguée d'une clause abusive touchant a
'objet méme du contrat et formulée par le débiteur, releve du droit
luxembourgeois. C’est donc I'ensemble du droit luxembourgeois qui
sapplique au contrat et aux parties a ce contrat. Le préteur, ici
créancier, mais étant par ailleurs débiteur placé en liquidation
judiciaire au Luxembourg, s'applique donc, a son égard, 'arrét des
poursuites individuelles du droit luxembourgeois. Par ailleurs, selon
la cour, en vertu de la

directive n°® 2001/24 /CE du 4 avril 2001 sur l'assainissement et la
liquidation des établissements de crédits (transposée dans le droit
luxembourgeois par la loi du 19 mars 2004 et dans le droit francais
par 'ordonnance du 21 octobre 2004) la décision ouvrant une
procédure de liquidation, prise par l'autorité administrative ou
judiciaire de I'Etat membre d'origine, est reconnue sans aucune autre
formalité, sur le territoire de tous les autres Etats membres et y
produit ses effets dés qu'elle les produit dans I'Etat membre
d’'ouverture de la procédure.

Ainsi le jugement de liquidation judiciaire luxembourgeois et 'effet
particulier qu'il produit, a savoir l'arrét des poursuites individuelles,
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doivent recevoir application en France.

4 Reste a savoir en quoi la demande, ici de 'emprunteur, débiteur au
titre du contrat de prét, peut sanalyser en une action contre le
débiteur en procédures collectives (la banque préteuse) qui puisse
étre paralysée par l'arrét des poursuites individuelles. La cour de
Grenoble considere que « l'action en mainlevée de la
saisie-attribution constitue une action patrimoniale et tend a la
diminution de l'actif de la banque ». Exercée apres l'ouverture de la
procédure de liquidation judiciaire par 'emprunteur, « créancier
chirographaire dont la créance est née avant l'ouverture de cette
procédure », elle se heurte a 'arrét des poursuites individuelles et est
donc irrecevable.

5 Objet de I'étude. Riche, le présent arrét ne sera commenté que sous
'angle de son apport au droit des procédures civiles d'exécution.
Par ailleurs, il ne nous appartient pas de commenter le droit
luxembourgeois ici appliqué. Toutefois, il peut étre remarque la
proximité du droit de la faillite luxembourgeois et du droit des
procédures collectives francais 3 et plus particulierement I'existence,
dans les deux droits, d'un principe d’'arrét des poursuites individuelles
contre le débiteur, respectivement posé a l'article 452 du Code de
commerce luxembourgeois ici en cause # et a l'article L. 622-21 du
Code de commerce francais °. Toutefois, quant aux créanciers
concernés, le périmetre de l'arrét des poursuites est plus restreint en
droit luxembourgeois : s'il vaut pour tous les créanciers antérieurs
chirographaires et titulaires d'un privilege général, il ne s'applique pas
au créancier gagiste . Remarquons qu'ici, la demande de mainlevée
était formulée par I'emprunteur, chirographaire. De ce point de vue,
la solution n'aurait pas été différente si le droit francais des
procédures collectives avait été applicable. Quant aux actions
concernées par l'arrét des poursuites, elles semblent tres largement
définies en droit luxembourgeois puisque sont visées « toutes actions
mobiliéres ou immobiliéres ’ », tandis que le texte francais ne
concerne que les actions tendant « 1° A la condamnation du débiteur
au paiement d’'une somme d’argent ; 2° A la résolution d'un contrat
pour défaut de paiement d'une somme d’argent ». A cet égard, la
présente étude consistera a se demander si la méme demande de
mainlevée, relevant cette fois du droit francais des procédures
collectives, aurait conduit a la méme solution, trés défavorable pour
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le débiteur objet d'une saisie. Ainsi, une telle confrontation du droit
des procédures collectives et du droit des procédures civiles
d’exécution invite d’abord a cerner les enjeux de la soumission de la
demande de mainlevée a l'arrét des poursuites individuelles (1) puis a
dégager les possibles parametres d'une telle soumission (2).

1. Les enjeux de la soumission de
la demande de mainlevée a I'arrét
des poursuites individuelles

6 Les enjeux doivent étre appreéciés tant au regard du droit des
procédures collectives (1.1) que du droit des procédures civiles
d’exécution (1.2).

1.1. Les enjeux au regard du droit des
procédures collectives

7 Fondement de I'arrét des poursuites individuelles. Larrét des
poursuites individuelles « repose sur le caractere collectif et
égalitaire de la procédure ® » : le paiement n'est plus le prix de la
course du créancier. Pour autant, les actions paralysées par l'arrét des
poursuites individuelles ne sont plus aujourd’hui limitées aux actions
tendant au paiement d'une somme d’argent. Larrét des poursuites a
ainsi été étendu par la loi du 25 janvier 1985 aux actions en résolution
d’'un contrat pour défaut de paiement d'une somme d’argent.

De maniere sous-jacente, se dessine en effet le risque corollaire d'une
condamnation du débiteur a restituer la prestation regue, évaluée
en argent.

8 Par ailleurs, la jurisprudence a élargi l'arrét des poursuites aux
actions en exécution d’'une obligation de faire, postulant que « toute
obligation de faire se résout en dommages-intéréts en cas
d’inexécution par le débiteur et que, sous couvert de condamnation
[du débiteur a exécuter, la demande du créancier] ne tendait qu’au
paiement d'une somme d’argent pour une cause antérieure a
louverture de la procédure collective ? ». Toutefois, 'admission, par
I'ordonnance du 10 février 2016, du principe d’exécution en nature
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11

12

de T'obligation !9 est certainement de nature a cantonner un
tel élargissement.

Doit étre enfin signalée une décision qui fait échapper l'action en
annulation du contrat et 'action en résolution pour inexécution des
prestations a l'arrét des poursuites individuelles, la cour prenant soin
de préciser que le créancier ne demandait pas en l'espece la
condamnation du vendeur au paiement d'une somme d’argent,
n'invoquait pas le défaut de paiement d'une telle somme ni méme ne
réclamait la restitution du prix de vente . Si lacheteur
consommateur cherchait en effet ici a annuler la vente, c'était afin de
faire tomber le contrat de prét lié a cette vente.

Un critére délicat. Il semble que les actions arrétées sont celles qui
font naitre un risque aveéré de nouveau passif pour le débiteur en
procédures collectives. Il n'est toutefois pas évident de saisir une
ligne directrice claire et précise discriminant les actions soumises a
l'arrét des poursuites et celles qui ne le sont pas. A ce titre, la
qualification de l'action en mainlevée est donc délicate et ce d'autant
plus que lI'impossibilité d'exercer une telle action viendrait
bouleverser I'équilibre du droit des procédures civiles d’'exécution.

1.2. Les enjeux au regard du droit des
procédures civiles d’exécution

Privation d'un recours. Le débiteur objet d'une saisie doit disposer
de la possibilité de contester devant le juge de 'exécution la saisie
ainsi que la validité et l'efficacité du titre exécutoire qui fonde la
saisie. Rappelons que le Conseil constitutionnel, constatant I'absence
de disposition permettant a un débiteur de former une contestation,
a jugé que les textes relatifs a la compétence générale du juge de
'exécution étaient « entachés d'incompétence négative dans des
conditions affectant le droit a un recours juridictionnel effectif? ». 11
faut donc mesurer a cette aune I'impossibilité pour le débiteur saisi
de faire valoir ses droits que constitue l'irrecevabilité d'une demande
de mainlevée, en raison de l'arrét des poursuites individuelles.

Objet de la demande de mainlevée. La mainlevée de la saisie est la
conséquence de la nullité ou de la caducité de la saisie constatée par
le juge ; elle permet de libérer le bien du débiteur de la main de
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justice et de restituer ce dernier au débiteur. Il ne s’agit donc pas
pour le débiteur saisi de venir saigner un débiteur en procédures
collectives (en l'occurrence son créancier) déja bien mal en point. Il
s’agit, pour le débiteur objet de la saisie d’éviter la privation, souvent
irréversible, de son bien. Par comparaison avec une action en
paiement, il faut bien réaliser que si une telle action individuelle est
paralysée, c'est parce quelle sera exercée, pour le compte de tous les
créanciers et au nom de la discipline collective, par le mandataire
judiciaire. Or, on voit mal comment le mandataire judiciaire pourrait
exercer collectivement une action qui vise a restituer un bien a son
seul propriétaire.

Demande de mainlevée et risque de nouveau passif. Pour autant, la
demande qui conduit a la mainlevée (contestation du titre

exécutoire notamment) peut induire un risque de nouveau passif
pour le débiteur en procédures collectives, créancier ici (créance

de restitution). Il faut donc concilier le droit des procédures
collectives et le droit des procédures civiles d’exécution et, a notre
sens, interpreéter le plus restrictivement possible l'article L. 622-21 du
Code de commerce.

2. Les possibles parametres de la
soumission de la demande de
mainlevée a 'arrét des pour-
suites individuelles

Les critéres posés par la cour d’appel de Grenoble. Affirmant que

« laction en mainlevée de la saisie-attribution constitue une action
patrimoniale et tend a la diminution de l'actif de la banque », la cour
d’appel de Grenoble semble dégager les criteres d'une action soumise
a l'arrét des poursuites. S'agit-il de deux criteres cumulatifs ? La
conjonction « et » le laisse supposer. En outre, le seul critere de

« laction patrimoniale » ne serait pas assez sélectif et adapté, tout du
moins si on le comprend comme s'opposant aux actions
extrapatrimoniales, évidemment exclues. A ce titre, I'action en
mainlevée de la saisie, tendant a la restitution du bien saisi, est sans
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doute possible une action patrimoniale. Remplit-elle pour autant les
conditions de l'article L. 622-21 du Code de commerce ?

Le second critére mis au jour se veut certainement la synthese de ces
conditions : 'action doit « ten[dre] a la diminution de I'actif ». Une
interrogation se fait jour : 'action visée doit-elle tendre a la
diminution de l'actif, comme l'affirme la cour ou doit-elle tendre a
l'augmentation du passif, ce qui nous semblait mieux synthétiser
l'article L. 622-21 du Code de commerce ? Ou encore, doit-elle tendre
a affecter défavorablement le patrimoine du débiteur en procédures
collectives, soit en minorant l'actif, soit en accroissant le passif ?

Quoiqu'’il en soit, la motivation non générale de l'arrét, relative a la
seule « demande de mainlevée de la saisie-attribution », saisie
particuliere, invite a questionner la portée réelle de l'arrét et a
dégager des parametres tenant compte de toute la diversité des
situations pouvant se présenter.

Distinction de la demande de mainlevée et de 1a demande
d'indemnisation pour saisie abusive. Il ne peut étre nié qu'une
demande d'indemnisation des dommages subis par le débiteur en
raison d'un abus de saisie accompagne souvent la demande de
mainlevée. Si tel est le cas, I'action en indemnisation, tendant
indubitablement au paiement d'une somme d’argent, se trouve par
conséquent irrecevable 3, En revanche, I'action en mainlevée peut
subir un sort différent 4,

Si la demande de mainlevée n'est pas accompagnée d'une

demande d’indemnisation '°, il ne saurait, a notre sens, étre fait état
par le juge d’'une possible demande ultérieure en indemnisation pour
abus de saisie aux fins de paralyser la demande de mainlevée.

En effet, le risque d'un passif nouveau (si tel est bien le critere) reste
ici hypothétique.

Objet de la contestation de la saisie aboutissant a la mainlevée. La
clé de la correcte qualification de la demande en mainlevée, au regard
de la regle de l'arrét des poursuites individuelles, tient selon nous a
I'examen prealable de 'objet de la contestation de la saisie aboutissant
a la mainlevée. Deux situations sont alors a envisager.

La premiere situation concerne les contestations ayant pour effet
I'anéantissement de la créance du créancier saisissant (notamment
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demande tendant a faire réputer non écrite une clause abusive
fondant la créance du débiteur, comme c’était le cas ici ; demande
tendant a la remise en cause de la créance constatée par acte notarié
ou par accord homologué) ou la diminution de la créance (demande
de compensation, contestation de la liquidite ou de l'exigibilité de la
créance, preuve d'un paiement partiel). Une telle action a
indubitablement un effet patrimonial négatif pour le débiteur en
procédures collectives. Elle minore I'actif de ce débiteur, la créance
étant anéantie ou diminuée. Dans une conception large, concrete et
trébuchante, par le jeu du remboursement corollaire a opérer, il
pourrait également étre considéré que le passif s'accroit. Dans un tel
cas, il semble bien que la demande de mainlevée du débiteur saisi
doive étre paralysée par l'arrét des poursuites.

En revanche, lorsque la demande de mainlevée est liée a la nullité ou
la caducité de la mesure d’exécution, fondée sur une irrégularité
formelle de la mesure (en raison, notamment, du non-respect des
formalités, des délais prescrits) ou de l'insaisissabilité d'un bien,
I'incidence patrimoniale négative n'est pas évidente. D’autres
parametres doivent alors étre convoqués.

Type de saisie : la particularité des saisies attributives. La cour de
Grenoble met en avant la saisie ici en cause : une saisie-attribution.
Le grand intérét de cette saisie pour le créancier est son effet
attributif de principe 16 : dés l'acte de saisie, la créance dont était
titulaire le débiteur saisi sur le tiers saisi (ici I'établissement teneur de
comptes, débiteur d'une obligation de restitution des sommes
déposées) est immédiatement transmise au créancier saisissant
(méme si le paiement a lieu dans un second temps, une fois le délai de
recours du débiteur purgé). Des lors, toute nullité ou caducité de la
saisie emporte anéantissement de la transmission de créance au
profit du créancier saisissant (ici débiteur en procédures collectives).
Méme avant tout paiement, il y a donc perte d'une créance donc
diminution de l'actif du débiteur en procédures collectives. Si le
paiement avait été fait au créancier saisissant, le remboursement a
opérer peut étre considéré comme un accroissement de passif. Il y a
donc tout lieu de croire que l'action en mainlevée dune
saisie-attribution serait paralysée, quel que soit le stade de la
procédure, par la regle de 'arrét des poursuites individuelles.
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23 Autres saisies : moment de la procédure civile d’exécution. Pour les
saisies sans effet attributif, il semble qu'il faille distinguer selon le
moment ou intervient la demande de mainlevée pour irrégularité de
la mesure. Les contestations étant généralement, en vue de
l'efficacité de la procédure civile d'exécution, enserrées dans des
délais, la demande de mainlevée interviendra des lors généralement
avant tout paiement du créancier (ici débiteur en procédures
collectives). Certes, le créancier ne sera jamais payé mais en tout état
de cause, ni l'actif n'est diminué, ni le passif n'est accru. Une telle
demande en mainlevée ne devrait donc pas étre soumise a 'arrét des
poursuites individuelles, sauf a considérer que I'échec de la saisie
revient a mettre définitivement a la charge du créancier, qui les avait
avancés au commissaire de justice, les frais de la procédure.

24 Comme le lecteur a pu le constater, 'arrét de la cour d’appel de
Grenoble souleve de tres intéressantes questions et il nous tarde de
lire d’'autres arréts sur le sujet.

NOTES

1 Voir CA Grenoble, ch. 1, 28 janvier 2025, n°® 24 /02220, BACAGe, n° 5,
décembre 2025, comm. N. Pierre, DOI : 10.35562 /bacage.1398.

2 Cass. com,, 8 février 2023, n°® 21.17763, D., 2023, p. 1430, obs. S. Barbot ;
Cass. civ. 2¢, 13 avril 2023, n° 21-14540, Procédures, 2023, comm. n° 172, obs.
R. Laher, Gaz. Pal., 2023, n°® 25, p. 37, obs. L. Lauvergnat.

3 Voir en ce sens H. Ballone, « Vent de “faillite” au Luxembourg », BJE,
septembre 2014, n° 111g4, p. 342.

4 «A partir du méme jugement, toute action mobiliére ou immobiliére,
toute voie d'exécution sur les meubles ou sur les immeubles ne pourra étre
suivie, intentée ou exercée que contre les curateurs de la faillite. Le tribunal
peut néanmoins recevoir le failli partie intervenante. » (Le Code de
commerce luxembourgeois est consultable en ligne).

5 «I. Le jugement douverture interrompt ou interdit toute action en justice
de la part de tous les créanciers dont la créance n'est pas mentionnée au I
de larticle L. 622-17 et tendant :

1° A la condamnation du débiteur au paiement d'une somme d’argent ;
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2° A la résolution d'un contrat pour défaut de paiement d'une somme
d’argent. »

6 Ce qui etait le cas du droit frangais avant I'entrée en vigueur de la loi du
25 janvier 1985. Remarquons également que l'arrét des poursuites
individuelles de droit francais concerne également les créanciers
postérieurs dont la créance n'est pas utile (créanciers postérieurs

non privilégiés).

7 1l est cependant possible que la jurisprudence luxembourgeoise
interprete restrictivement le texte. Rappelons a ce titre que, alors qu’aux
termes de l'article 35 de la loi (francaise) du 3 juillet 1967, toutes les
poursuites individuelles contre le débiteur en procédures collectives étaient
suspendues, la jurisprudence francaise avait interprété le texte comme
n'emportant suspension que des seules actions tendant au paiement dune
somme d’argent. Sur ce point, voir J. Vallansan, « Sauvegarde, redressement
et liquidation judiciaires. - Situation des créanciers - Arrét des poursuites
individuelles », fasc. 2355, J.- CL Proc. coll., 2020, mise a jour 2024, § 15.

8 J. Vallansan, art. preécité, § 3.

9 Cass. com., 9juillet 1996, n® 94-18.676, Bull. civ. IV, n°® 210,
D. aff.,1996.1037, JCP E, 1997. 1. 623, obs. M. Cabrillac, n° 2.

10 C. civ., art. 1221.

11 Cass. com., 7 octobre 2020, n°® 19-14.422, F-P+B, LEDEN,

novembre 2020, n°® 113u0, p. 3, obs. K. Lafaurie, BJE, janvier 2021, n° 118h3,
p. 28, obs. J.-B. Barbiéri, Rev. Sociétés, 2020, p. 710, note L.-C. Henry,

RTD com., 2021, p. 187, obs. A. Martin-Serf, Rev. proc. coll.,
septembre-octobre 2021, n° 5, comm. 125, obs. F. Macorig-Venier.

12 Cons. const., 17 novembre. 2023, n° 2023-1068 QPC, pt. 14, D. actualité,
21 novembre 2023, obs. F. Kieffer, D., 2024, p. 1301, obs. A. Leborgne et

J.-D. Pellier, RTD civ., 2024, p. 727, obs. N. Cayrol, Procédures, 2024, comm. 7,
obs. R. Laher, Gaz. Pal., 2024, n° 10, p. 5, note C. Brenner.

13 Remarquons qu'en I'espece une telle demande avait été faite par le
débiteur. La cour répond sur la demande de mainlevée mais pas sur la
demande d'indemnisation, qui paraissait pourtant plus simple a qualifier,
possiblement parce qu'était demandée une compensation entre le
remboursement a opérer par le débiteur et I'indemnisation.

14 Apres application des criteres dégageés ci-apres.
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15 Voir p. ex. CA Grenoble, ch. 1, 28 janvier 2025, n°® 24 /02220, BACAGe, n° 5,
obs. N. Pierre, DOI : 10.35562 /bacage.1398.

16 CPCE, art. L 211-2.

RESUME

Francais

Il est fréquent que le créancier doive subir les rigueurs de la procédure
collective touchant le débiteur. Ainsi, a compter du jugement d’'ouverture,
les voies d’exécution et les procédures de distribution n'ayant pas opére
effet attributif sont arrétées et interdites. De maniere plus originale — et
inédite a notre connaissance — le présent arrét met en exergue l'incidence
de la regle de l'arrét des poursuites individuelles contre le débiteur en
procédures collectives (ici créancier saisissant) sur la demande de
mainlevée de la saisie, émanant du débiteur saisi. Une telle demande est
jugée irrecevable par la cour de Grenoble. Sil'arrét est rendu en application
du droit luxembourgeois, I'arrét sera commenté sous l'angle du droit
francais, tres voisin.
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