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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, ch. commerciale - N° 24/02327 - 04 décembre 2025

PLAN

1. De la mise en ceuvre de la clause résolutoire : exigence d'une mise en
demeure accordant au débiteur un délai raisonnable d’exécution
1.1. De I'exigence d'un délai raisonnable, condition de régularité de la mise
en demeure
1.2. Du caractere déraisonnable du délai, manifestation de la mauvaise foi
du créancier
2. De la délégation en sous-traitance : exigence du consentement du maitre
de 'ouvrage en sa qualité de deléegué
2.1. De I'exigence d'une convention tripartite, condition essentielle de la
délégation de paiement
2.2. Du défaut de garantie de la créance du sous-traitant, cause de nullite
du sous-traité

TEXTE

1 Sous-traitance et droit commun des obligations. La sous-traitance
constitue I'une des opérations les plus répandues de la vie des
affaires, en particulier dans le domaine de la construction. Il en est
précisément question dans l'arrét examiné rendu, le 4 décembre
2025, par la chambre commerciale de la cour d’appel de Grenoble.
Toutefois, loin d’étre limitée a des questionnements exclusifs au
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domaine de la sous-traitance, cette décision présente un intérét
certain pour le droit commun des obligations — droit des contrats,
régime général — auquel elle apporte un éclairage empreint de
considérations pratiques. Sont concernées la mise en demeure

préalable a la mise en ceuvre de la clause résolutoire !

, ainsi que la
délégation de paiement? dans son role de garantie, accordée au
sous-traitant, aux fins de recouvrement des sommes qui lui sont
dues, par I'entreprise principale, au titre des prestations sous-traitées

quil a exécutées 3.

2 Enoncé des faits. En I'espéce, dans le cadre d'un marché de
conception-reéalisation, une fondation (le maitre de 'ouvrage) a confié
'exécution de travaux de construction a une société (I'entreprise
principale), laquelle a conclu un contrat de sous-traitance avec une
autre société (le sous-traitant) pour la réalisation du gros ceuvre.
Reprochant des malfacons au sous-traitant, I'entreprise principale a
fait parvenir a ce dernier un courrier le mettant en demeure de
remédier a ces manquements, dans un délai de quarante-huit heures.
Puis, une semaine plus tard, I'entreprise principale a mis en ceuvre la
clause résolutoire. Excipant du caractere abusif de cette résolution, le
sous-traitant a assigné l'entreprise principale devant le tribunal de
commerce de Grenoble.

3 Procédure et position générale des problémes. En cause d’appel, le
débat s'est notamment porte, d'une part, sur l'effectivité de la mise en
demeure adressée au sous-traitant, au regard des dispositions des
articles 1224 et 1225 du Code civil et, d’autre part, sur la conformité
des garanties, accordées au sous-traitant, au regard des dispositions
du premier alinéa de T'article 14 de la loi n® 75-1334 du 31 décembre

1975 relative a la sous-traitance 4.

4 Probléme et solution relatifs a la mise en demeure préalable a
l'activation de la clause résolutoire. Concernant le courrier litigieux
par lequel I'entreprise principale a mis en demeure le sous-traitant de
s'exécuter, si la cour d’appel de Grenoble a constaté que celui-ci
« contient tous les éléments formels nécessaire a la mise en
demeure », en revanche, la brieveté du délai accordé au sous-traitant
a cristallisé l'attention des juges : s'agissait-il d'un délai raisonnable
laissant, au débiteur, un temps suffisant afin de pallier sa défaillance ?
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5 La cour a finalement jugé, sur le fondement des articles 1224 et 1225
du Code civil, que ledit courrier « ne peut [...] sanalyser en un
courrier de mise en demeure préalable a la mise en ceuvre de la
clause résolutoire ». Selon les juges, « le délai de 48 h laissé [au
sous-traitant] pour remédier aux désordres invoqués par [l'entreprise
principale] n'est pas raisonnable, in abstracto au regard des délais
exigés par les textes, mais également in concreto, au vu du désordre
invoqué par [I'entreprise principale] ».

6 Probléme et solution relatifs aux garanties offertes
au sous-traitant. S'agissant du défaut de garanties dénonce par le
sous-traitant, les juges grenoblois ont relevé que les sommes dues a
celui-ci par I'entreprise principale étaient garanties a hauteur de
20-% par un cautionnement et, pour les 80 % restants, par une
clause du sous-traité stipulant que le sous-traitant avait droit a un
paiement direct par le maitre de I'ouvrage. S'est alors posée la
question de savoir si cette clause, figurant dans un contrat qui n‘avait
pas été signé par le maitre de 'ouvrage, constitue une délégation de
paiement, au sens des articles 1336 et suivants du Code civil, offrant
au sous-traitant une garantie effective pour le recouvrement de ses
créances, comme l'exige l'article 14 de la loi du 31 décembre 1975.

7 La cour d’appel de Grenoble apporte, a cette question, une réponse
négative. D’apres elle, dans la mesure ou seuls I'entreprise principale
et le sous-traitant ont signé ce contrat, lequel ne comporte aucune
signature du maitre de 'ouvrage, celui-ci « ne remplit des lors pas les
conditions de la délégation de paiement, convention tripartite ».
Ainsi, 80 % des sommes dues au sous-traitant n'ont pas été garanties,
ce qui constitue une méconnaissance de la regle posée par l'article 14
de la loi du 31 décembre 1975. Lentreprise principale, a défaut de
déléguer valablement le maitre de 'ouvrage au paiement du
sous-traitant, « aurait di fournir une caution sur la totalité des
sommes, ce quelle reconnait ne pas avoir fait ». Toutefois, la Cour ne
prononce pas la nullité du sous-traité dans la mesure ou cette
sanction n'était pas demandée par le sous-traitant.

8 Plan. L'arrét sous analyse est d’un intérét certain en ce qu'il permet
de revenir, de maniere indépendante, sur deux aspects du droit
commun des obligations. Tout d’abord, il suppose de s'interroger sur
le contenu de la mise en demeure adressée, par un créancier, a son
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débiteur défaillant avant toute activation de la clause résolutoire.
Cette mise en demeure doit étre assortie, selon l'arrét, d'un délai
raisonnable, sous peine de ne pas satisfaire aux conditions légales (1).
Ensuite, dans un tout autre registre, la décision invite a se pencher
sur le délicat régime des garanties en sous-traitance et, au regard du
droit commun, sur l'exigence, en matiere de délégation de paiement,
du consentement du maitre de 'ouvrage a revétir le role de

délégué (2). Nous aborderons successivement ces deux points en
remarquant que le premier concerne la créance de l'entreprise
principale contre le sous-traitant alors que le second, a l'inverse, a
trait a la créance du sous-traitant contre I'entreprise principale.

1. De la mise en ceuvre de la
clause résolutoire : exigence
d’'une mise en demeure accordant
au débiteur un délai raison-
nable d’exécution

Exigence d’'un délai raisonnable et mauvaise foi du créancier. La
mise en ceuvre de la clause résolutoire présente un risque d’abus® et
c'est la raison pour laquelle le législateur impose que le débiteur
défaillant soit, préalablement, mis en demeure par le créancier. Dans
larrét sous analyse, la cour d’appel de Grenoble retient que, pour étre
reguliere, cette mise en demeure doit octroyer, au débiteur, un délai
raisonnable pour s'exécuter (1.1). Cest ainsi qu'elle vient sanctionner,
en l'espece, le caractere déraisonnable du délai accordé au
sous-traitant par I'entreprise principale, caractérisant implicitement
la mauvaise foi de cette derniere (1.2).

1.1. De 'exigence d'un délai raisonnable,
condition de régularité de la mise
en demeure

Silence de la loi sur le contenu de la mise en demeure. L'article 1225
du Code civil prévoit, en son second alinéa, que la mise en ceuvre de
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la clause résolutoire « est subordonnée a une mise en demeure
infructueuse ». Le texte n'apporte aucune précision sur le contenu de
cette mise en demeure. Pour autant, en I'espéce, c'est bien le contenu
du courrier litigieux qui a conduit la cour d’appel a considérer que
celui-ci ne pouvait étre qualifié de mise en demeure. D’apres les juges
palois, le délai d'exécution accordé au sous-traitant par l'entreprise
principale n'était pas suffisamment raisonnable, notamment « au
regard des délais exigés par les textes ».

Mais a quels textes, au juste, est-il fait référence ? La formule
interroge en ce que l'article 1225 du Code civil, applicable a la cause et
visé par l'arrét, n'exige nullement que la mise en demeure doive
accorder, au débiteur, un délai raisonnable pour exécuter ses
engagements. En matiere de résolution extrajudiciaire du contrat,
seul l'article 1226 du Code civil impose, en son premier alinéa, que la
mise en demeure du débiteur s'accompagne d'un tel délai
raisonnable, afin de lui offrir la possibilité de remédier a sa
défaillance. Or ce texte ne concerne que la résolution unilatérale par
voie de notification et non, comme en l'espece, la mise en ceuvre de la
clause résolutoire qui constitue, quant a elle, un mode conventionnel
de résolution du contrat.

Interprétation de la loi quant a 'exigence d’'un délai raisonnable.
Cela étant, la solution de la cour d’appel de Grenoble apparait
justifiée car, en deépit du silence de I'article 1225 du Code civil, il ne
saurait étre contesté qu'une mise en demeure, préalable a I'activation
d’'une clause résolutoire, doive étre assortie d'un délai permettant au
débiteur de s'exécuter®. Cette exigence se deduit, directement, du
libellé du second alinéa de T'article 1225 du Code civil, lequel
subordonne la mise en ceuvre de la clause résolutoire a une mise en
demeure restée « infructueuse ». Ce critére de l'infructuosité
témoigne, en creux, de ce que la fonction de cette mise en demeure
n'est certainement pas de constituer le débiteur en retard, mais, au
contraire, de lui laisser une ultime chance de s'exécuter’ — ce qui
implique, nécessairement, qu'un certain délai lui soit octroyé a

cette fin 8.

Néanmoins, si la mise en demeure suppose qu'un délai d'exécution
soit accordé au débiteur, ce délai doit-il nécessairement étre
raisonnable ? La réponse apparait positive. Rationnellement, tout
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délai accordé a un débiteur pour s'exécuter doit, par essence, étre
raisonnable : le débiteur, en effet, doit bénéficier d'une durée
suffisante pour qu'il lui soit possible de réaliser la prestation
inexécutée ou mal exécutée. A défaut, celui-ci n'aurait aucune chance
de corriger le tir et, partant, la mise en demeure n’‘aurait, en toute
hypothese, aucune chance d’étre fructueuse. La raison d’étre des
prescriptions du second alinéa de l'article 1225 du Code civil, en ce
qu'elles visent a offrir au débiteur une « sorte de délai

de rattrapage ? », s'en verrait ainsi bafouée. Il apparait donc que le
créancier qui, en connaissance de cause, fixerait un deélai qu'il sait par
essence déraisonnable serait de mauvaise foi. Or la bonne foi du
créancier figure parmi les conditions de mise en ceuvre de la

clause résolutoire.

1.2. Du caractere déraisonnable du
délai, manifestation de la mauvaise foi
du créancier

Exigence de bonne foi du créancier. Larticle 1225 du Code civil est
également muet sur l'exigence de bonne foi du créancier dans la mise
en ceuvre de la clause résolutoire. 1l s'agissait, pourtant, d'une
exigence jurisprudentielle antérieure a la réforme du droit des
contrats, issue de 'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016, et
fondée sur I'ancien article 1134 du Code civil 1. Néanmoins, en dépit
de ce silence de la loi quant a cette condition, les clauses résolutoires
conclues sous l'empire du droit nouveau y sont soumises, des lors que
le nouvel article 1104 du Code civil impose aux parties de faire preuve
de bonne foi au cours des phases successives de négociation, de
formation et d'exécution du contrat 1,

La mauvaise foi du créancier, dans la mise en ceuvre de la clause
résolutoire, peut se manifester de différentes maniéres '%. Lexemple
emblématique est celui du créancier qui, sciemment, place son
débiteur dans une situation de nature a l'empécher d'exécuter

ses engagements '3, En I'espéce, cest typiquement dans une telle
situation que lI'entreprise principale a placé le sous-traitant, en ne lui
accordant qu'un tres bref délai de quarante-huit heures pour
remédier a des malfacons dont la reprise nécessitait,
indiscutablement, davantage de temps.
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Manifestation de la mauvaise foi du créancier. Lorsque la cour
d’appel de Grenoble prive d'effet la clause résolutoire litigieuse au
motif que le délai d’exécution accordé au sous-traitant par
'entreprise principale est déraisonnable, c'est, en vérité, la mauvaise
foi de cette derniere qu'elle vient implicitement sanctionner.
Autrement dit, est de mauvaise foi le créancier qui, par une mise en
demeure préalable a I'activation d'une clause résolutoire, accorde a
son débiteur un délai qu'il sait beaucoup trop court pour que celui-ci
puisse utilement s'exécuter. La fixation d'un délai déraisonnable a été
percue, en l'espece, comme une irrégularité de la mise en demeure
alors que cette circonstance pouvait, plus directement, caractériser
la mauvaise foi de I'entreprise principale. Cette caractérisation
suffisait a priver d’effet la mise en ceuvre de la clause résolutoire, sans
qu’il soit nécessaire de s'interroger, dans le silence de I'article 1225 du
Code civil, sur les mentions impératives que doit comporter une mise
en demeure.

En définitive, la solution aurait peut-étre gagné en clarté si elle avait
éte fondée sur les dispositions de l'article 1104 du Code civil, des lors
qu'une jurisprudence constante, comme ci-dessus rappelé, exige du
créancier qu'il soit de bonne foi dans la mise en ceuvre de la clause
résolutoire. Sous ce prisme, la solution se serait inscrite, sans
difficulte, dans le sillage de cette lignée jurisprudentielle bien établie.
Néanmoins, le raisonnement adopté par la cour d’appel de Grenoble,
sur le fondement de l'article 1225 du Code civil, est intéressant sur le
plan stratégique. Cette voie pourrait permettre, dans les hypotheses
ou la mauvaise foi du créancier ne pourrait étre caractérisée de
maniere eévidente, de faire fi de cette mauvaise foi tout en privant
quand méme d’effet une clause résolutoire au seul motif que le délai,
octroyé au débiteur via la mise en demeure, est objectivement

trop bref.
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2. De la délégation en sous-trai-
tance : exigence du consentement
du maitre de 'ouvrage en sa
qualité de délégué

Caractere tripartite de la délégation et nullité du sous-traité. La
cour d’appel de Grenoble a relevé que, quand bien méme une clause
du sous-traité litigieux stipulait que le sous-traitant avait droit a un
paiement direct par le maitre de l'ouvrage pour une partie des
sommes qui lui étaient dues, celui-ci n'avait nullement signé l'acte.
Elle a alors estimé que cette clause ne pouvait constituer une
délégation de paiement, celle-ci devant nécessairement prendre la
forme d'une convention tripartite a laquelle le maitre de 'ouvrage, en
tant que delégue, doit consentir (2.1). En I'absence de délegation, il
advenait que la créance du sous-traitant n'était, in fine, que tres
partiellement garantie par un cautionnement, ce qui contrevenait aux
dispositions de l'article 14 de la loi n°® 75-1334 du 31 décembre 1975.
Les juges en ont ainsi déduit que le sous-traité était exposé a la
nullité (2.2).

2.1. De 'exigence d’'une convention
tripartite, condition essentielle de la
délégation de paiement

Consentement nécessaire du maitre de 'ouvrage en sa qualité

de délégué. Conformément a l'article 14 de la loi du 31 décembre 1975,
la créance du sous-traitant n'a pas a étre garantie par un
cautionnement « si l'entrepreneur délegue le maitre de I'ouvrage au
sous-traitant dans les termes de l'article 1338 du Code civil, a
concurrence du montant des prestations exécutées par le
sous-traitant », cest-a-dire au travers d'une délégation imparfaite

et incertaine . Cette délégation permet au sous-traitant (délégataire)
d’'obtenir aupres du maitre de l'ouvrage (délégué) le paiement d'une
somme correspondant au montant de la créance dont il est titulaire
contre l'entreprise principale (délégant), au titre des prestations qu'il
a exécutées. En l'espece, la cour d’appel de Grenoble a jugé qu'une
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simple clause du sous-traité, stipulant que le sous-traitant a droit a
un paiement direct par le maitre de 'ouvrage, ne constitue pas une
délégation de paiement dans la mesure ou ce dernier, qui est un tiers
au sous-traité, n'a pas signé cet acte et n'a donc pas embrassé la
qualité de délégué. La solution, déja dégagée par la Cour

de cassation '°, est parfaitement justifiée. Le maitre de l'ouvrage, en
tant que délégué au paiement, aurait dii consentir a cet
aménagement conventionnel pour que celui-ci puisse étre qualifié de
délégation, au sens des articles 1336 et suivants du Code civil. Le seul
accord conclu entre le délégant et le délégataire ne suffit pas, en
effet, & mettre en place une délégation de paiement !6. Celle-ci aurait
da s'opérer, selon les juges, au travers d’'une « convention tripartite »
— ce qui, ici, n'était pas le cas.

Nécessité d'une « convention tripartite » ? Mais la délégation de
paiement doit-elle nécessairement revétir, comme l'affirme la cour
d’appel de Grenoble, la forme d'une « convention tripartite » ? Le
premier alinéa de l'article 1336 du Code civil définit la délégation
comme une « opération » ; celle-ci n'est donc désignée par la loi ni
comme une convention ni comme un contrat !, Il est vrai que les
notions de convention et de contrat ne sont pas synonymes, dans la
mesure ol le contrat est une variété particuliére de convention 18,
Ceci étant, I'emploi, par les juges, de I'expression de « convention
tripartite » laisse entendre que la délégation doit étre constatée dans
un acte unique 19 Cette conception apparait quelque peu réductrice.
S'il est clair, comme le retient la cour d’appel, que la délégation
nécessite le consentement du délégué, il n'en demeure pas moins que
I'opération peut valablement procéder de la somme de deux contrats
distincts, 'un liant le délégant au délégué et 'autre le delegue

au délégataire 2, Un tel aménagement ne semble pas prohibé dés lors
que la délégation est définie par la loi, au sens large, comme une

« opération ». Hormis cette remarque, la décision de la cour d’appel
de Grenoble mérite une totale approbation des lors que la délégation,
quelles que soient les modalités selon lesquelles elle est mise en
place, implique simultanément trois personnes qui doivent, chacune,
y consentir 2!, Ainsi, en I'absence de délégation de paiement en
garantie de la créance du sous-traitant, les juges grenoblois
retiennent que les prescriptions impératives de l'article 14 de la loi du
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31 décembre 1975 n'ont pas été respectées. Le sous-traité était donc
exposeé au risque d’étre frappé de nullité.

2.2. Du défaut de garantie de la créance
du sous-traitant, cause de nullité
du sous-traité

Exigence d’'une garantie couvrant la totalité des sommes dues

au sous-traitant. Tel que l'exige l'article 14 de la loi du 31 décembre
1975, le cautionnement ou la délégation de paiement doit, a peine de
nullité du sous-traité, garantir « les paiements de toutes les sommes
dues par l'entrepreneur au sous-traitant » (nous soulignons). En
'espece, les juges grenoblois constatent que le cautionnement, fourni
au sous-traitant, ne garantissait qu'une part tres résiduelle de la
créance du sous-traitant (20 %), alors que l'essentiel de celle-ci
devait étre garantie par la délégation de paiement litigieuse (80 %). La
constatation de l'inexistence de cette délégation a naturellement
conduit la cour d’appel a juger que les exigences de l'article 14 de la loi
du 31 décembre 1975 n'ont pas été respectées. A défaut de délégation,
seuls 20 % de I'ensemble des sommes dues au sous-traitant
bénéficient d'une garantie effective, au travers du cautionnement,
alors que le texte exige que la totalité de ces sommes

soient garanties 22 Ainsi, comme le reléve l'arrét sous analyse, a
défaut de délégation, I'entreprise principale « aurait d fournir une
caution sur la totalité des sommes [dues au sous-traitant], ce qu'elle
reconnait ne pas avoir fait ». En conséquence, le sous-traité aurait pu
étre frappé de nullité ; or la cour d’appel ne prononce pas cette
sanction en ce que celle-ci n’a pas été réclamée par le sous-traitant.

Impossibilité de relever d'office la nullité du sous-traité.
Traditionnellement, il est admis que seule la nullité absolue, en ce
qu'elle vise a protéger l'intérét général (d'ou la notion d’'ordre public
de direction), peut étre relevée d'office par le juge 23. A I'inverse,
comme le prévoient les dispositions du premier alinéa de l'article 1181
du Code civil, « la nullité relative ne peut €tre demandée que par la
partie que la loi entend protéger ». En 'espece, le sous-traitant,
bénéficiaire exclusif des dispositions protectrices de l'article 14 de la
loi du 31 décembre 1975, n’a pas demandé a ce que le sous-traité,
faute de garanties suffisantes, soit frappé de nullité. La cour d’appel
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n’a donc pas prononce cette sanction et doit étre approuvée de s'en
étre abstenue : la nullité, visée le texte susmentionné, est

bien relative 24 ; elle ne saurait donc étre relevée d'office par le juge.
Cela étant, dans la mesure ou le sous-traité a malgré tout recu, méme
de maniere imparfaite et incomplete, une exécution par le
sous-traitant, ce dernier pouvait-il seulement en demander la

nullité ? Ne l'aurait-il pas tacitement confirmé, au sens du

troisieme alinéa de I'article 1182 du Code civil ? Ce texte prévoit,
néanmoins, que ce n'est qu'« en connaissance de la cause de nullité »
que l'exécution volontaire du contrat vaut confirmation. Le
sous-traitant avait-il conscience que le sous-traité litigieux était
exposé a un risque de nullité ? Rien n'est moins sir, en vérité, des lors
que la volonte tacite de confirmer le contrat doit s'apprécier
strictement, celle-ci ne devant pas étre équivoque 2°. En toute
hypothese, la question ne se posait pas, en l'espece, deés lors que le
sous-traitant ne réclamait pas la nullité du sous-traité. Au contraire,
il semble méme que le sous-traitant n'avait aucune intention de se
défaire des liens contractuels I'unissant a I'entreprise principale,
puisqu’il reprochait a cette derniére une mise en ceuvre abusive de la
clause résolutoire stipulée dans le sous-traité.

NOTES

1 Sur la clause résolutoire, voir dans la présente revue : S. Zinty, « Sort de la
clause résolutoire du bail commercial en cas de procédure collective du
preneur » (note sous CA Grenoble, ch. com., 17 mars 2022, n° 21/03222),
BACAGe, n° 1, 2023, DOI : 10.35562 /bacage.158.

2 Sur la distinction de la délégation de paiement et de l'indication de
paiement, voir dans la présente revue : S. Milleville, « L'indication de
paiement ne permet pas d'étre payé... » (note sous CA Grenoble, ch. com.,
30 novembre 2023, n° 21/05171), BACAGe, n° 4, 2025, DOI :

10.35562 /bacage.1129.

3 Pour apercu genéral du régime des garanties dont bénéficie le
sous-traitant en vertu de l'article 14 de la loi n°® 75-1334 du 31 décembre 1975
relative a la sous-traitance, voir : S. Abbatucci, « Les garanties de paiement
des sous-traitants », RDI 2013. 41.
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4 Ce texte prévoit, pour rappel, qu'« a peine de nullité du sous-traité les
paiements de toutes les sommes dues par I'entrepreneur au sous-traitant,
en application de ce sous-traité, sont garantis par une caution personnelle
et solidaire obtenue par I'entrepreneur d'un établissement qualifié, agréeé
dans des conditions fixées par décret. Cependant, la caution n’aura pas lieu
d’étre fournie siI'entrepreneur délegue le maitre de l'ouvrage au
sous-traitant dans les termes de l'article 1338 du Code civil, a concurrence
du montant des prestations exécutées par le sous-traitant ».

5 J. Flour, J.-L. Aubert et E. Savaux, Droit civil. Les obligations.
Lacte juridique, éd. Dalloz, coll. « Sirey Université », Paris,
2024, 18¢ éd., n°® 905, p. 1150.

6 F.Terré, P. Simler, Y. Lequette et F. Chénedé, Droit civil. Les obligations,
éd. Dalloz, coll. « Précis », Paris, 2022, 13¢ éd., n°® 801, p. 895 ; J. Flour,

J.-L. Aubert et E. Savaux, Droit civil. Les obligations. Lacte juridique, op. cit.,
n® 908, p. 1154.

7 Sur la distinction des différentes fonctions de la mise en demeure selon
que celle-ci a pour fonction de constituer le débiteur en retard ou de lui
offrir une ultime chance de s'exécuter, voir : O. Deshayes, « La mise en
demeure préalable aux sanctions de l'inexécution contractuelle : état des
lieux critique apres la réforme de 2016 », RDC, mars 2019, n° 115x3,

pp- 29-37.

8 En ce sens : N. Hage-Chahine, Rép. civ. Dalloz, voir « Résolution —
Résiliation », n° 68.

9 O. Deshayes, « La mise en demeure prealable aux sanctions de
I'inexécution contractuelle : état des lieux critique apres la réforme de
2016 », op. cit., p. 32.

10 Pour des illustrations jurisprudentielles récentes, mais rendues sur le
fondement de l'ancien droit (C. civ., anc. art. 1134), voir : Cass. 3€ civ., 8 juillet
2021, n°® 20-10.803 ; D. 2022, Pan. 310, obs. R. Beffa, Cass. 3€ civ., 15 février
2023, n° 22-11.393.

11 G. Chantepie et M. Latina, Le nouveau droit des obligations. Commentaire
théorique et pratique dans Uordre du Code civil, éd. Dalloz, Paris,

2024, 3° éd., n® 652, p. 711, selon lesquels « le fait que le législateur n'ait pas
ajouteé que la rupture soit de bonne foi ne devrait rien changer, I'exécution
pouvant inclure l'inexécution, et donc la rupture ».
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12 Voir, notamment : J. Flour, J.-L. Aubert et E. Savaux, Droit civil. Les
obligations. Lacte juridique, op. cit., n°® 909, p. 1155 ; S. Porchy-Simon, Droit
des obligations, éd. Dalloz, coll. « HyperCours », Paris, 2025, 17¢ éd., n°® 572,
p. 320.

13 Voir, p. ex. : Cass. 3¢ civ., 16 octobre 1976, n° 72-11.956.

14 Sur lI'inopposabilité des exceptions dans la délégation en sous-traitance,
voir : Cass. 3€ civ., 27 novembre 2025, n°® 23-21.762 ; D. actu., 12 décembre
2025, obs. S. Cacioppo ; RDI 2026. 148, obs. N. Bonnardel.

15 Cass. 3€ civ., 3 février 2004, n° 02-19.147 ; RDI 2004. 441, obs.
H. Périnet-Marquet ; Cass. 3€ civ., 10 juillet 2012, n°® 11-20.976 ; RDI 2012. 503,
obs. H. Périnet-Marquet.

16 Tout comme le seul contrat conclu entre le délégué et le délégant ne
permet pas, non plus, d'opérer une délégation, voir a ce propos :

M. Julienne, Régime général des obligations, éd. LGDJ, Paris,

2024, 5° éd., n® 424, p. 296.

17 Ala différence de la novation, désignée par le premier alinéa de
I'article 1329 du Code civil comme « un contrat qui a pour objet de
substituer a une obligation, qu'elle éteint, une obligation nouvelle quelle
créee ».

18 L. Aynes, « Le contrat, loi des parties », Cahiers du
Conseil constitutionnel, n® 17, mars 2005, note n° 1.

19 A ce titre, il est a relever que, pour motiver sa position, la cour d’appel de
Grenoble reprend littéralement la formule d’auteurs (S. Abbatucci et

R. Bangala, Rép. com. Dalloz, voir « Sous-traitance », n° 158) en affirmant
que, « pour lever toute ambiguité et satisfaire aux obligations de la loi de
1975, il convient ainsi d’établir une convention tripartite dans laquelle le
maitre de 'ouvrage accepte expressément de sengager au profit du
sous-traitant et de prévoir les modalités selon lesquelles les paiements
seront effectués ». Lexigence d'un acte unique, constatant le consentement
des trois parties, ressort tres nettement de cette formule.

20 M. Julienne, Régime général des obligations, op. cit., n® 423, p. 295.
Contra : P. Delebecque et F.-J. Pansier, Droit des obligations. Régime général,
éd. LexisNexis, coll. « Objectif droit Cours », Paris, 2025, 11¢ éd., n® 330,

p. 307, qui estiment que « la délégation est une convention tripartite » et
quelle « suppose un acte tripartite » ; S. Abbatucci et R. Bangala, Rép.
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com. Dalloz, voir « Sous-traitance », n° 158, dont la formule est reprise dans
'arrét commenté (voir supra, note n° 19).

21 V. Forti, Régime général des obligations, €d. Bruylant, coll. « Paradigme »,
Bruxelles, 2023, 2¢€ éd., n® 258, p. 212.

22 Il est a noter que les conséquences auraient été identiques si, a I'inverse,
la délégation avait été valable et le cautionnement annulé : seules 80 % des
sommes dues au sous-traitant auraient été effectivement garanties, et non
la totalité comme l'exige I'article 14 de la loi du 31 décembre 1975.

23 Méme si, en pratique, cette regle n'est pas d’'une évidence absolue, en
particulier en droit de la consommation, voir a ce propos : J.-J. Lemouland,
G. Piette et J. Hauser, Rép. civ. Dalloz, voir « Ordre public et bonnes

moeurs », n° 213 et suiv. Voir également, en jurisprudence :

Cass. 1™ civ., 1°" octobre 2014, n° 13-21.801 ; D. 2015. 597, obs. E. Poillot ; JCP
2014, n° 1195, obs. N. Sauphanor-Brouillaud, qui retient que « le juge national
est tenu d'examiner d'office le caractere abusif des clauses contractuelles
invoquées par une partie des quil dispose des €léments de droit et de fait
nécessaires a cet effet ».

24 Cass. 3¢ civ., 23 novembre 2023, n° 22-21.463 ; CCC 2024, n° 22, obs.

L. Leveneur. Sur le caractere relatif de la nullité prévue par l'article 14 de la
loi du 31 décembre 1975, voir : S. Abbatucci et R. Bangala, Rép. com. Dalloz,
voir « Sous-traitance », n° 164 et suiv.

25 S. Porchy-Simon, Droit des obligations, op. cit., n°® 341, p. 197.

RESUME

Francais

Il est des affaires qui offrent un éclairage précieux sur le droit commun des
obligations alors méme qu'elles concernent, a la base, un contrat soumis a
des régles spéciales. Larrét commenté en est une illustration. A partir d'un
contentieux relatif a un contrat de sous-traitance, la cour d’appel de
Grenoble apporte des précisions utiles, d'une part, quant au contenu de la
mise en demeure préalable a I'activation d'une clause résolutoire et, d'autre
part, s'agissant de la nécessité du consentement du délégue dans le cadre
d'une délégation de paiement.
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