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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, ch. civile section B - N° 23/02804 - 18 novembre
2025

TEXTE

1 En I'espece, un immeuble en copropriété comprenant plusieurs
appartements a été édifié en 1980. A l'origine, le revétement des sols
était en moquette. En 2015, le propriétaire d'un appartement a
remplacé le sien par un revétement en plastique. Les voisins du
dessous ont alors constaté une augmentation de la perception du
bruit. Le propriétaire a l'initiative des travaux litigieux a refusé de
réaliser des travaux permettant de remédier a cette situation. Une
expertise judiciaire a alors éteé initiée par les voisins génés.

2 Le rapport d’expertise judiciaire a conclu a I'existence d'un trouble
anormal de voisinage. Il souligne que le remplacement d'une
moquette par un sol plastique dur réduit fortement l'isolation aux
bruits de chocs. Il releve une détérioration de l'isolation aux bruits de
chocs de 14 dB(A) de sorte que les seuils réglementaires maximaux
sont atteints. Il ajoute que le remplacement ne respecte pas le
reglement de copropriété qui stipule que les matériaux utilisés
doivent présenter des caractéristiques d’isolation phonique au moins
égales a celles des matériaux d'origine.


https://www.courdecassation.fr/decision/6920666cc302c2b237a6760f
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3 Forts de ces conclusions expertales, les voisins du dessous ont cru
opportun de saisir le tribunal judiciaire de Gap aux fins d’'obtenir, sur
le fondement du trouble anormal de voisinage, la condamnation du
voisin a réaliser des travaux de remplacement des matériaux couvrant
le sol avec des caractéristiques d’isolation phonique au moins égales a
celles des matériaux d'origine.

4 Par jugement en date du 7 juillet 2023, le tribunal n’a pas fait droit a
leur demande. Un appel a alors été interjeteé pres de la cour d’appel
de Grenoble.

5 Les appelants soutiennent que le critére d'anormalité est rempli

puisque la modification du revétement du sol a entrainé une
dégradation de l'isolation sonore au mépris du reglement de
copropriété. D'une part, les matériaux utilisés ne présentent pas des
caractéristiques d’isolation phonique au moins égales a celles des
matériaux d'origine. D'autre part, le syndicat des copropriétaires n'a
pas donné son autorisation a la réalisation des travaux.

6 Quant a I'intimé, il se défend en relevant que I'anormalité ne peut étre
caractérisée compte-tenu du fait que 'immeuble est relativement
ancien de sorte que l'isolation phonique n'est pas parfaite et laisse
filtrer des bruits. Il ajoute que la seule diminution de la qualite
acoustique ne peut a elle seule, en I'absence de tout autre élément
objectif, étre constitutive d'un trouble anormal de voisinage.

7 La question posée a la cour d’appel est donc la suivante : la
dégradation de la qualité acoustique du revétement du sol d'un
immeuble ancien en violation du reglement de copropriéte est-elle
de nature a justifier la caractérisation d'un trouble anormal de
voisinage ?

8 La cour d’appel a répondu par la négative. Pour justifier sa position,
contraire aux conclusions techniques de l'expert judiciaire, elle
rappelle que la théorie des troubles normaux de voisinage constitue
une responsabilité objective, et que le caractere anormal du trouble
sappreécie en fonction du contexte. Elle ajoute que cette
caracteérisation releve de 'appréciation souveraine des juges du fond,
et ce méme si la réglementation relative a la lutte contre les bruits du
voisinage contribue par l'indication de seuils réglementaires a
objectiver I'anormalité du trouble. La réglementation applicable aux
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faits de l'espece est l'article 2 de l'arrété du 14 juin 1969. Selon ce
dernier, l'isolement aux bruits d'impact doit étre de 70 dB(A)
maximum avec une tolérance de 3 dB(A). Or, les mesures prises par
l'expert judiciaire révelent un isolement aux bruits d'impact de

73 dB(A). Autrement dit, le seuil de tolérance maximal est atteint.
En outre, il ressort des conclusions expertales que la dégradation du
confort acoustique est de 14 dB. Pour la cour d’appel, I'ensemble de
ces constations techniques ne suffisent pas a démontrer I'existence
d’'un trouble anormal de voisinage puisque que le niveau d’isolation
phonique demeure conforme aux performances attendues pour un
immeuble édifié en 1980.

9 Elle apprécie donc le trouble en fonction de son contexte technique
et réglementaire. Forte de cette contextualisation, elle en déduit une
absence d’¢léments qui objectivement démontrent que les nuisances
sonores présentent une intensité excédant les inconvénients
normaux de voisinage. En somme, le fait que le seuil de tolérance
maximal soit atteint et qu'il existe une dégradation du confort de
14 dB n’est pas objectivement suffisant.

10 Il apparait important de relever que la cour d’appel est indifférente a
l'argument selon lequel le reglement de copropriété a été violé. Il est
donc permis d’en conclure que la violation du reglement de
copropriété ne contribue pas a objectiver 'appréciation du trouble.
Autrement dit, pour objectiver le trouble, la cour se réfere
uniquement aux seuils réglementaires retenus par le pouvoir
exécutif, et se refuse a considérer les prescriptions du reglement de
copropriété. Les raisons de ce refus ne sont pas précisées dans l'arrét.

11 Pourtant, il semble qu'un reglement de copropriété puisse constituer
un élément objectif supplémentaire de nature a contribuer a
l'appréciation du trouble dénoncé. Dailleurs, la Cour de cassation a
déja admis I'engagement de la responsabilité du copropriétaire pour
trouble anormal du voisinage des lors que l'isolation acoustique aux
bruits d'impact prévue par le reglement de copropriété a diminué
suite a un changement du revétement du sol !,

12 Pour autant, il apparait difficile de ne pas considérer le fait que la
violation du reéglement de copropriété par un voisin au préjudice des
autres voisins puisse également s'apparenter a un comportement
fautif de nature a engager la responsabilité contractuelle. D’ailleurs, la



Labsence de caractérisation d’'un trouble anormal de voisinage en raison de la détérioration de
I'isolation phonique d’un immeuble ancien

Cour de cassation a eu 'occasion de retenir que le remplacement des
revétements du sol par des revétements de moindre qualité
d'isolation phonique, au mépris du reglement de copropriété,
constituait une faute contractuelle 2. La cour d’appel de Grenoble
aurait pu étre sensible a ce fondement juridique. En effet, il ressort
du rapport d’expertise judiciaire que le voisin du dessus n'a pas
respecté le reglement de copropriéte qui stipule que les matériaux
utilisés doivent présenter des caractéristiques d’isolation phonique
au moins égales a celles des matériaux d'origine. Cette violation peut
sapparenter a une faute contractuelle. En outre, il ressort que cette
violation a entrainé une détérioration de l'isolation aux bruits de
chocs de 14 dB(A). Un préjudice de jouissance pouvait donc
valablement étre caractérisé. Ce moyen aurait pu a minima étre
soutenu a titre subsidiaire pour pallier le risque d’'un défaut de
caractérisation du trouble.

13 Cet arrét est I'occasion de mettre en relief les difficultés probatoires
relatives a la caractérisation du trouble anormal de voisinage. Il nous
donne a comprendre qu’il peut étre judicieux de ne pas négliger la
mise en jeu de la responsabilité contractuelle au-dela d'un effort
d'objectivation du trouble dont la caractérisation demeure aléatoire.

NOTES

1 Cass. civ. 3%, 20 novembre 2012, n° 11-17.801, inédit.
2 Cass civ. 3¢, 15 janvier 2003, n° 01-14.472, Bull.

RESUME

Francais

La détérioration de l'isolation phonique d’'un immeuble ancien n'est pas a
elle seule de nature a justifier la caractérisation d’'un trouble anormal de
voisinage des lors que les performances réglementaires spécifiques a ce
type d'immeuble sont atteintes. Peu importe que la détérioration ait pour
origine la violation du reglement de copropriété. Cette derniere ne
constitue pas un élément objectif supplémentaire de nature a contribuer a
I'appréciation du trouble dénoncé.
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