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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, 6e ch. des appels correctionnels - N° RG 22/00506 -
06 octobre 2022

TEXTE

1 Défini a I'article 311-1 du Code pénal, le vol correspond légalement a la
soustraction de la chose d’autrui. Si une lecture littérale, au sens des
méthodes d'interprétation de la loi pénale, supposerait fondamenta-
lement que l'on ne retienne le vol quautant quautrui puisse étre
précisément identifie, pour supposer effectivement quune chose
appropriée a été soustraite, la chambre criminelle de la Cour de
cassation admet de longue date qu'une telle identification n'est pas
rendue nécessaire, seul important que la chose dérobée soit appro-
priée au moment ot elle I'est par le prévenu . Aussi, toute décision de
condamnation qui constate la soustraction de la chose d’autrui « sans
désigner le propriétaire » justifie suffisamment de retenir le vol pour
les juges du Quai de 'Horloge 2. A priori limpide, cette lecture de la
chambre criminelle n’a rien d’évident et pose concretement des diffi-
cultés devant les juridictions pénales, le point de tension se resser-
rant autour de la question d’appropriation de la chose ravie. En effet,
de cette question de l'appropriation dépend toute la responsabilité
pour vol puisque la chambre criminelle admet dans un méme temps
gqu'est insuffisamment motivée la décision qui « ne spécifie pas que
l'objet avait encore un propriétaire au moment ot il a été dérobé » 3.
Si I'on ajoute a cela le fait que la Cour de cassation exige encore la
démonstration que le prévenu avait conscience qu’il dérobait une
chose appartenant a autrui?, on ne peut que remarquer une formi-
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dable complexité a établir la responsabilité pénale d’'un individu qui se
serait saisi d'une chose, trouvée par hasard dans la rue. Vous l'aurez
compris, le débat se noue autour la démonstration de I'appropriation
de la chose et pose la difficulté concrete du vol de choses qui appa-
raissent étre abandonnées. La question porte sur le fait de savoir si
'on peut retenir coupable de vol un individu qui s'empare d'une chose
qu’il croit - et dont tout laisserait a penser - qu'elle n'est plus la
propriété de quiconque. Cest tout particulierement dans cette pers-
pective qu’il nous faut étudier une décision du 6 octobre 2022 rendue
par la 6° chambre des appels correctionnels de la Cour d’appel de
Grenoble, laquelle semble proposer de retenir coupable de vol tout
individu qui se saisit d'une chose dont il sait ne pas étre le proprié-
taire, peu importe que des €léments objectifs corroborassent la these
de 'abandon.

2 En l'espece, deux individus sont interpellés dans la rue par les forces
de l'ordre en possession d'une mini moto, a priori cassée, puisqu'ils la
font avancer seulement sur la roue avant, alors qu'ils étaient appelés a
constater une entrée par effraction dans un immeuble a proximité.
Placés en garde a vue, les intéressés soutiennent qu’ils n'ont aucun
rapport avec cette intrusion non-autorisée et qu’ils tiennent la mini
moto pour lavoir trouvée dans une autre cour d'immeuble, les clés
dessus, non cadenassée et non attachée. Aussi, ils reconnaissent
volontiers s’en étre emparés dans l'optique de la réparer, croyant que
cette derniere avait été abandonnée par son propriétaire. Convoqués
devant le tribunal correctionnel de Grenoble le 2 avril 2021, ils sont
reconnus coupables de vol, nonobstant le fait que le propriétaire de la
mini moto n'avait pu étre identifié ®, ni ne s'était présenté au poste de
police pour déclarer le vol et demander restitution de son bien, la
mini moto ayant été détruite sur instruction du parquet un an apres
linterpellation des deux prévenus.

3 En appel, ce jugement est confirmé par la 6° chambre des appels
correctionnels par une motivation assez succincte, au motif que le vol
est caractérisé, d'une part, en raison du fait que le prévenu n'était pas
le propriétaire du véhicule au moment ou il s'est emparé du véhicule,
d’autre part, que l'indétermination du véritable propriétaire de la mini
moto est sans incidence sur la responsabilité du prévenu qui a quand
méme soustrait frauduleusement un bien qu'il savait ne pas étre le
sien. S'inscrivant parfaitement dans la ligne jurisprudentielle de la
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Chambre criminelle pour laquelle l'absence d’identification du
propriétaire de la chose n'est pas de nature a neutraliser toute
responsabilité pénale pour vol, 'arrét commenté invite donc a une
réflexion tenant a I'exigence d'un « autrui ». En effet, si une telle iden-
tification n'est pas rendue nécessaire, encore faut-il peut-étre inter-
roger la question de l'actualité du droit de propriété sur la chose
« volée » en fonction de l'action du véritable propriétaire a revendi-
quer cette derniere, et en déduire sensiblement quen l'absence de
réaction de sa part, cette chose est abandonnée... Il serait alors bien
curieux, voire contradictoire, de retenir un vol - infraction censée
protéger la propriété privée - si personne ne revendique la qualité de
propriétaire de la chose soustraite... Cest sur ce point que la juris-
prudence de la chambre criminelle de la Cour de cassation parait
quelque peu paradoxale en ce qu'elle ne semble pas faire le lien entre
I'absence d’identification « d’autrui » a qui la chose est soustraite, et
le caractere abandonné de cette derniere. Pourtant, c'est bien de la
résolution de la question de la nature de l'appropriation - frauduleuse
ou non - que dépend la culpabilité du prévenu. En analysant la juris-
prudence de la chambre criminelle, I'on peut observer que les juges
du Quai de I'Horloge refusent effectivement de retenir coupable de
vol celui qui ravit une chose abandonnée 5, tout en retenant concomi-
tamment linfraction lorsque la chose nest quapparem-
ment abandonnée’ ou seulement perdue®. Or, comment distinguer
une chose abandonnée d'une chose perdue ? Comment distinguer
une chose abandonnée d'une chose apparemment abandonnée ? Des
interrogations auxquelles ni la motivation des arréts de la chambre
criminelle de la Cour de cassation, ni celle de I'arrét commenté rendu
par la Cour d’appel de Grenoble, ne permettent de répondre.
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RESUME

Francais

Doit étre déclaré coupable de vol I'individu qui se saisit d'un bien dégradé
quil déclare trouvé dans la rue, nonobstant l'impossibilité matérielle
d'établir a qui ce dernier appartient, la circonstance que ce bien n'appartient
pas au prévenu étant seule suffisante pour caractériser l'infraction.
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