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PLAN

De la difficulté a rapporter la preuve d'une cause totalement étrangere au

travail

De la difficulté a rapporter des preuves matérielles d'ordre médical

TEXTE

La reconnaissance d'un accident du travail entraine I'augmentation du
taux de ses cotisations pour lemployeur!, de sorte que celui-ci a
intérét a contester en justice le caractere professionnel de l'accident.
Afin de renverser la présomption simple d'imputabilité de l'article
L. 411-1 du Code de la sécurité sociale, 'employeur doit rapporter la
preuve d'une cause totalement étrangere au travail. Or, de fait, cette
présomption apparait quasiment impossible a renverser, en raison de
'application par la jurisprudence de la théorie de I'équivalence des
conditions. Il suffit en effet que le travail ait pu contribuer, méme de
maniére minime, a la survenance de l'accident, pour que son carac-
tere professionnel soit reconnu. Lanalyse de la jurisprudence greno-
bloise témoigne d'une double difficulté pour les employeurs : d'une
part, la difficulté a rapporter la preuve d’'une cause totalement étran-
gere au travail et, d'autre part, la difficulté d'obtention de preuves
matérielles d'ordre médical.

De la difficulté a rapporter la
preuve d’'une cause totalement
étrangere au travail

Larticle L. 411-1 du Code de la sécurité sociale institue une présomp-
tion dimputabilité de l'accident du travail (« est considére...quelle
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quen soit la cause... ») des lors que celui-ci est survenu « par le fait
ou a l'occasion du travail (...), quelle que soit la date d’apparition » de
la 1ésion corporelle. La présomption est simple mais elle ne peut étre
détruite que par la preuve d'une cause totalement étrangere au
travail. Toutefois, il ne suffit pas de constater que la cause demeure
inconnue, la Cour de cassation refusant sur ce point le renvoi au
Conseil constitutionnel d'une question prioritaire
de constitutionnalité 2.

3 La cause totalement étrangere au travail est averée lorsque l'accident
« a exclusivement pour origine un état pathologique préexistant,
évoluant pour son propre compte, sans aucune relation avec le
travail »3, ou bien lorsquaucun lien avec la prestation de travail ne
peut étre établi“. Cependant, la preuve d'une cause totalement étran-
gere au travail apparait de fait quasiment impossible a rapporter, en
raison de l'application par la jurisprudence de la théorie de I'équiva-
lence des conditions. Il suffit en effet que le travail ait pu contribuer,
méme de maniere minime, a la survenance de l'accident, pour que
son caractere professionnel soit reconnu.

4 L'analyse de la jurisprudence de la chambre sociale de la Cour d’appel
de Grenoble conduit au méme constat. Les arguments invoqués par
les employeurs pour renverser la présomption dimputabilité de
laccident du travail se révelent en effet insuffisants a rapporter la
preuve d'une cause totalement étrangere au travail. Le principal argu-
ment réside dans lexistence d'un état pathologique antérieur. De
facon plus marginale, d’autres motifs propres a démontrer une cause
totalement étrangere au travail sont également utilisés : la durée
disproportionnée des arréts de travail, le caractére bénin de la 1ésion
ou bien la faute de la victime a l'origine de son accident.

5 Conformément a la jurisprudence de la Cour de cassation, le moyen
le plus évident pour combattre la présomption d'imputabilité de
'accident du travail est de rapporter la preuve d'un état pathologique
préexistant évoluant pour son propre compte, sans lien avec le
travail. Ainsi, cet argument est logiquement présent dans la majorité
des arréts de la cour d'appel de Grenoble. Par exemple, est invoqué
l'état pathologique antérieur de salariés monteurs, manutention-
naires ou caristes souffrant de douleurs a I'épaule® dun salarié
chauffeur routier subissant des douleurs a la jambe gauche 5, de sala-
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riés victimes de malaises cardiaques’, ou bien d’un salarié dépressif
s'étant suicidé sur son lieu de travail8. Dans toutes ces hypothéses,
méme si l'état pathologique est établi, celui-ci ne suffit pas a
renverser la présomption, soit parce quil apparait insuffisant a
rapporter la preuve d'une cause totalement étrangére au travail ?, soit

parce quiil est susceptible d’avoir été aggravé par l'accident '

- ce qui
sera fréquemment, voire systématiquement le cas. Ces considéra-
tions illustrent le lien - parfois extrémement ténu - entre l'accident
et le travail et attestent de l'application, par la jurisprudence, de la
théorie de l'équivalence des conditions, favorable a la victime de

I'accident du travail.

6 Outre l'état pathologique antérieur, la durée disproportionnée des
arréts de travail consécutifs a l'accident du travail est également
évoquée par les employeurs, afin de remettre en cause le caractere
professionnel de I'accident . La jurisprudence considére en effet que

la présomption d'imputabilité « sétend a toute la durée d’'incapacité

de travail précédant soit la guérison complete soit la consolidation de

I'état de la victime »!? et « il appartient a I'employeur qui conteste

cette présomption d’apporter la preuve contraire, en démontrant que

l'accident a une cause totalement étrangére au travail » 13, Largument
de la durée excessive — disproportionnée - des arréts de travail
postérieurs a l'accident du travail vise a démontrer quen réalité, les
lésions résultent d'un état antérieur a I'accident du travail initial. Dans
tous les arréts, cet argument n'a toutefois pas convaincu les juges
grenoblois, au motif que cette considération ne suffit pas a établir
que « les Iésions se rapportent uniquement a un état antérieur » 4,

7 Certains employeurs invoquent aussi, de maniere surprenante, le
caractere bénin de la 1ésion causée par l'accident du travail afin de
contester le caractére professionnel de celui-ci'®. Or la gravité de la
lésion ne constitue nullement un critere de reconnaissance d’'un acci-
dent du travail, du moment quest constatée une atteinte a I'intégrité
du corps humain, physique ou psychique '6. Par conséquent et logi-
quement, les juges de la cour d’appel de Grenoble considerent que
des lésions bénignes ne prouvent pas une cause totalement étrangere
au travail.

8 Enfin, les employeurs recourent parfois a la faute de la victime a
l'origine de son accident du travail, établissant ainsi la cause totale-
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ment étrangere au travail. Par exemple, une société allegue que son
salarié drogué a accompli un acte totalement étranger a I'exécution
de son travail V. Cependant, ce comportement fautif ne constitue pas,
selon les juges, une cause totalement étrangere au travail. En effet, la
faute de la victime doit étre I'unique cause de l'accident pour consti-
tuer une cause totalement étrangere au travail. Si la faute de la
victime a seulement concouru au dommage, la qualification d’acci-
dent du travail est retenue, en application de la théorie de 'équiva-

lence des conditions 18,

De la difficulté a rapporter des
preuves matérielles
d’ordre médical

L’analyse de la jurisprudence grenobloise révele toutefois que ce sont
moins les difficultés théoriques qui font obstacle au renversement de
la présomption d'imputabilité de I'accident du travail que I'absence ou
linsuffisance des preuves matérielles de l'existence d’'une cause tota-
lement étrangeére au travail, lemployeur se cantonnant a procéder le
plus souvent par affirmation.

Ainsi, l'absence ou linsuffisance des preuves matérielles dordre
médical a I'appui de la demande est fréquemment évoquée par les
juges, lesquels constatent par exemple « un état antérieur nullement
documenté » 19, « des considérations générales insuffisantes »20 a
rapporter la preuve d'une cause totalement étrangere au travail ou
encore un fait (en 'espece la pose d'un stent) ne reposant que « sur
les seules affirmations de l'employeur qui ne verse aucun élément

21

pour étayer son allégation »“. Les juges reprochent alors aux

employeurs des « considérations affirmatives » %, des « affirmations

23 ou bien de procéder « par voie d’affirmations

non démontrées »
alors que la CPAM a régulierement procédé a une enquéte relative a
cet accident mortel »?4, La difficulté a présenter des preuves médi-
cales a l'appui de la contestation de l'accident du travail se retrouve
plus généralement dans la jurisprudence de la Cour de cassation.
Ainsi, le déces au travail, a la suite d’'un malaise cardiaque, d’'un salarié
qui n'‘était exposé a aucun stress professionnel, est pourtant présumé

étre un accident du travail car l'affirmation de I'expert selon lequel
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'accident résulterait de la manifestation spontanée d’'un état patholo-
gique preéexistant, non influencé par les conditions de travail, n'était
quhypothétique et ne reposait sur aucune preuve médi-

cale certaine 2.

Ces difficultés probatoires quant a 'existence d'un état pathologique
antérieur du salarié résultent a I'évidence de la nature médicale de
cette preuve. En effet, 'employeur n'a pas acces aux pieces utiles du
dossier médical de la victime de l'accident du travail qui lui permet-
traient pourtant de connaitre la nature des lésions et ainsi de
renverser la présomption en démontrant une cause totalement
étrangere au travail. Si 'employeur a connaissance de certaines infor-
mations médicales, notamment dans la déclaration d’accident du
travail ou dans le dossier de la CPAM, les « éléments du diagnostic »,
qui contiennent par exemple les résultats d'examens médicaux, ne lui
sont en revanche pas transmis?%. Dés lors, la contestation de la
présomption d'imputabilité de I'accident du travail « sapparente a un

parcours du combattant » pour I'employeur 2.

La rigueur dont fait preuve la jurisprudence dans l'appréciation de la
cause totalement étrangere au travail de nature a combattre la
présomption d'imputabilité de I'accident du travail tient a la philoso-
phie méme du régime légal d'indemnisation des accidents du travail.
Ce regime légal puise ses origines dans la loi du 9 avril 1898 instituant
une responsabilité sans faute de I'employeur, fondée sur le risque
professionnel. La jurisprudence applique dés lors la théorie de I'équi-
valence des conditions, conduisant a une quasi impossibilité de
renverser la présomption d'imputabilité de l'accident du travail. Si
cette interprétation stricte parait sévere pour l'employeur, elle
constitue en revanche la garantie d'une indemnisation pour la
victime. Toutefois, cette derniere ne peut bénéficier que d'une
indemnisation forfaitaire, donc partielle, hormis en cas de faute
intentionnelle ou de faute inexcusable de 'employeur. Lédifice legis-
latif se présente ainsi comme un compromis, la quasi-automaticité de
la prise en charge de la victime ayant pour contrepartie une répara-
tion limitée.

La présomption simple d'imputabilité de l'accident du travail prévue
par larticle L. 411-1 du Code de la sécurité sociale est-elle dans les
faits devenue quasiment irréfragable ? Lanalyse dune trentaine
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d’arréts rendus en la matiere par la Cour d’'appel de Grenoble en 2022
semble en attester, a I'image de la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion. Tous les arguments invoqués par les employeurs devant la Cour
d’'appel de Grenoble pour renverser cette présomption s'averent en
effet inopérants, qu’il sagisse de l'existence d'un état antérieur, de la
durée disproportionnée des arréts de travail, du caractére bénin de la
lésion ou de la faute de la victime a l'origine de son accident. A la
difficulté juridique de rapporter la preuve d'une cause totalement
étrangere au travail - interprétée tres strictement par la jurispru-
dence - s’ajoute également pour 'employeur une difficulté pratique
d'obtention d'une preuve de nature meédicale. Néanmoins, la quasi
impossibilité de renverser la présomption d'imputabilité participe de
'equilibre fondamental instauré par la loi du 9 avril 1898 : présomp-
tion d'imputabilité d'un coté, facilitant I'indemnisation de la victime
et, de l'autre coté, réparation forfaitaire du dommage reposant sur
une mutualisation du risque.

NOTES

1 Sauf si I'entreprise compte moins de 20 salariés et reléve de la tarifica-
tion collective.

2 Cass. civ. 2¢, 2 février 2023, Pourvoi n° 22-18.768 : un malaise mortel au
travail est pris en charge en accident du travail mais l'employeur, a 'occa-
sion du pourvoi en cassation, forme une QPC. Il estime que l'article L. 411-1
du Code de la sécurité social est contraire a I'article 16 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen, en ce quil crée une présomption irréfra-
gable au détriment de 'employeur lorsque la cause de l'accident est totale-
ment inconnue et porte une atteinte substantielle au droit de 'employeur
dexercer un recours effectif devant la juridiction de sécurité sociale a
I'encontre de la décision de prise en charge de l'accident au titre de la légis-
lation professionnelle. Cependant, la Cour de cassation considere que la
question ne présente pas un caractere sérieux car l'article L. 411-1 est une
présomption simple, que l'employeur peut renverser en apportant la preuve
que laccident a une cause totalement étrangere au travail. Des lors, si
I'employeur échoue a rapporter cette preuve, notamment lorsque la cause
de l'accident demeure inconnue, il n'en résulte, pour autant, aucune atteinte
a son droit d'exercer un recours effectif devant la juridiction chargée du
contentieux de la sécurite sociale.
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3 Cass. Civ. 2¢, 6 avril 2004, D. 2004, somm p. 2614, obs. X. Prétot (accident
mortel causé par une rupture spontanée d’anévrisme de l'aorte abdominale).

4 Cass. civ. 2%, 27 janvier 2004, RIS 4/2004, n° 455 (chauffeur routier
victime d'un accident vasculaire cérébral dans la cabine de son veéhicule
apres une nuit de sommeil et non un effort physique) - Cass. civ. 26,
30 novembre 2017, RIS 2/2018, n° 144 (hémorragie cérébrale survenue sans
traumatisme cranien ni effort extréme).

5 Ch.secu-fiva-cdas, 27 octobre 2022, RG n° 20/01462 - 2 décembre 2022,
RG n° 20/03941 - 13 octobre 2022, RG n° 20,/01853

6 Ch.secu-fiva-cdas, 29 novembre 2022, RG n° 20,/03072

7 Ch.secu-fiva-cdas, 5 décembre 2022, RG n° 20/03157 - 27 octobre 2022,
RG n° 20/02175

8 Ch.secu-fiva-cdas, 29 novembre 2022, RG n° 20/03009

9 Ch.secu-fiva-cdas, 20 janvier 2022, RG n°® 19/02782 - 29 novembre 2022,
RG n° 20/03072

10 Ch.secu-fiva-cdas, 27 octobre 2022, RG n° 20/01462 - 2 décembre 2022,
RG n° 20/03941 - 13 octobre 2022, RG n° 20,/01853

11 Ch.secu-fiva-cdas, 27 octobre 2022, RG n° 20/01462 - 2 décembre 2022,
RG n° 20/03941 - 29 novembre 2022, RG n° 20/03072 - 2 décembre 2022,
RG n° 20/03931

12 Cass. Civ. 2¢ 17 février 2011, JCP S 2011, 1234, note M. Voxeur et
S. Vignette

13 Cass. Civ. 2¢, 9 juillet 2020, D. 2004, p. 906
14 Ch.secu-fiva-cdas, 27 octobre 2022, RG n° 20,/01462

15 Ch.secu-fiva-cdas, 20 septembre 2022, RG n° 20/01841 - 13 octobre
2022, RG n° 20/01853

16 Cass. Civ. 2¢, 1°" juillet 2003, n° 19-17.626
17 Ch.secu-fiva-cdas, 5 décembre 2022, RG n° 20,/03126

18 Voir en ce sens : Cass. civ. 2¢, 28 janvier 2021, n°® 19-25.722 : un salarié est
victime d'un syndrome anxio-dépressif réactionnel a la suite d'une alterca-
tion avec son responsable. La Cour d’appel de Versailles rejette la qualifica-
tion d’accident du travail dans la mesure ou le salarié était a l'origine du
différend l'ayant opposé a son responsable. Larrét est cassé car la faute de
la victime n'est pas une cause totalement étrangere au travail.



De la quasi-impossibilité de renverser la présomption d'imputabilité d’accident du travail en droit de la
sécurité sociale

19 Ch.secu-fiva-cdas, 2 décembre 2022, RG n° 20,/03941
20 Ch.secu-fiva-cdas, 29 novembre 2022, RG n° 20/03072
21 Ch.secu-fiva-cdas, 27 octobre 2022, RG n° 20/02175

22 Ch.secu-fiva-cdas, 27 octobre 2022, RG n° 20,/01462

23 Ch.secu-fiva-cdas, 20 janvier 2022, RG n° 19/02782

24 Ch.secu-fiva-cdas, 5 décembre 2022, RG n° 20,/03157
25 Cass. Civ. 2¢, 11 juillet 2019, n° 18-19.160

26 Cass. Civ. 2%, 29 mai 2019, n° 18-14.811 : I'examen résultant d'une IRM
constitue « un élement du diagnostic » qui ne peut étre examineé que dans le
cadre d’'une expertise et n'a pas a figurer dans le dossier dont 'employeur
peut demander communication.

27 P. Morvan, Droit de la protection sociale, LexisNexis, 10¢ éd., n° 112, p. 103.

RESUME

Francais

Quels arguments permettent a l'employeur d’apporter la preuve de I'absence
du caractere professionnel dun accident ? La présomption simple d'imputa-
bilité de l'accident du travail de l'article L. 411-1 du Code de la sécurité
sociale peut étre combattue par la preuve d'une cause totalement étrangere
au travail. Néanmoins, la présomption apparait de fait quasiment impossible
a renverser. Létude d'une trentaine d’arréts rendus en la matiere par la Cour
d’'appel de Grenoble en 2022 illustre parfaitement cette realité.
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