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Les clefs de I'ouverture d'une mesure de
protection : le certificat medical et 'audition
du majeur

Mickaél Gros

DECISIONS DE JUSTICE

CA Grenoble, Ch. aff. fam. - N° RG 21/03523 - 08 février 2022

CA Grenoble, Ch. aff. fam. - N°RG 21/03766 - 15 février 2022

PLAN

Le contenu du certificat médical
Le contenu de l'audition du majeur
Larticulation du certificat médical et de I'audition

TEXTE

1 Louverture d'une mesure de protection contribue au cantonnement
de la capacité juridique du majeur lorsquil s’agit d'une mesure de
curatelle ou de tutelle. Cette atteinte a la liberté d’action d'un majeur
sur la sceéne juridique doit étre, conformément au principe directeur
de la discipline, nécessaire. La nécessité de l'ouverture d'une mesure
de protection est déterminée par le juge par la confrontation du
certificat médical circonstancié et de 'audition du majeur.

2 Dans les deux affaires, le juge des tutelles est sollicité aux fins
d'ouverture d'une mesure de protection. Dans le premier dossier
(RG 21/03523), le certificat médical circonstancié révele que la
majeure a « des difficultés de mémoire et d’attention, un analphabeé-
tisme, une désorientation temporelle, une suggestivité et une vulné-
rabilité manifeste liée a I'age et a son parcours, avec des trauma-
tismes et un bas niveau educatif ». Bien que la majeure soit capable
d’exprimer sa volonté, elle ne maitrise pas sa situation administrative
et sociale. Le médecin fait de plus état des difficultés familiales dans
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I'accompagnement de la majeure, notamment pour accomplir le
dossier de pension de réversion, mais également de dissension au
sein de la famille. Le certificat médical conclut a la nécessité d'une
protection de la majeure tant pour sa personne que pour son patri-
moine. Dans la seconde affaire (RG 21/03766), le certificat meédical se
contente de mentionner que « les capacités intellectuelles semblent
diminuées avec relachement de l'attention et de la mémoire », il est
également fait état de « troubles cognitifs liés a un état de sénilité,
non susceptible de connaitre une évolution favorable ». Le certificat
médical conclut également a la nécessité d’'une assistance, mais
uniquement pour les actes de la vie civile et la protection des biens,
sans preécision sur la personne de la majeure. Laudition des majeures
par le juge des tutelles est mentionnée sans faire état du contenu de
laudition. Dans les deux cas, le jugement conduit a un placement de
la personne sous une mesure de curatelle renforcée pour une durée
de 60 mois.

Appel est interjeté par les deux majeures. A l'appui de leur demande,
les deux personnes vulnérables tentent de faire état de leur aptitude
a gérer les actes de la vie courante. La premiére mentionne, par
exemple, le paiement de son loyer, la bonne tenue de ses démarches
administratives et le fait de pouvoir vivre seule. Lautre affirme égale-
ment pouvoir vivre seule, et étre apte a gérer ses affaires ; elle est par
ailleurs capable de résumer ses revenus et ses dépenses.

Il apparait, en l'état des affaires, une similitude certaine entre les
deux dossiers : tant au regard des conclusions du certificat médical
circonstancié, de la décision prise en premiere instance que des justi-
fications a I'appui de la demande de la levée de la mesure prononcée.

Pourtant, le jugement dans la premiere affaire a été confirmé par la
cour d’appel, mais infirmé dans la seconde. Apres un rappel des
articles 425 et 440 du Code civil, deux éléments ressortent pour justi-
fier cette divergence de solution : dabord, le certificat médical,
ensuite, l'audition du majeur. Quant au certificat médical, si dans la
premiere affaire une simple reprise des constatations du certificat
médical est faite, tel n'est pas le cas dans la seconde. En effet, la Cour
d’appel pointe le manque de précision du certificat médical qui ne
« caractérise en rien une altération [des] facultés mentales ou corpo-
relles » de la majeure « justifiant de protéger ses biens et/ou sa
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personne ». De plus, la cour d’appel s’appuie sur d’autres certificats
médicaux, versés au dossier par l'appelante - deux par des médecins
traitants et un par un médecin figurant sur la liste de l'article 431 du
Code civil - qui contredisent les constatations du certificat meédical
initial. Ensuite, la cour d’'appel justifie ses solutions en s'appuyant sur
ses propres constatations lors de 'audience relative aux capacites des
majeures. Ainsi, il ressort, dans la premiere affaire, une incapacité a
gérer son budget, du fait de la méconnaissance de ses revenus, a
effectuer les démarches administratives, avec des difficultés a se
situer dans le temps. A contrario, dans le second cas, la majeure a été
capable d'exprimer sa volonté, de présenter ses revenus et charges.
La Cour d’appel de Grenoble rend donc une solution différente dans
chacune de ses deux affaires : la curatelle renforcée est maintenue
dans la premiere affaire, dans la seconde, la majeure ne fait I'objet
d’aucune mesure de protection.

La nécessité de la mesure se déduit de l'articulation entre le contenu
du certificat meédical et le contenu de l'audition du majeur.

Le contenu du certificat medical

Conformément a larticle 1219 du Code de procédure civile, le certi-
ficat médical, nécessaire a l'ouverture d'une mesure de protection,
doit décrire « avec précision laltération des facultés du majeur a
protéger ou protégé », donner « au juge tout €lément d'information
sur I'évolution prévisible de cette altération » et, enfin, préciser « les
conséquences de cette altération sur la nécessité d'une assistance ou
d'une représentation du majeur dans les actes de la vie civile, tant
patrimoniaux qu'a caractere personnel ». La différence entre les deux
certificats médicaux décrits en l'espece réside principalement dans la
précision des conséquences liées a l'altération des facultés. En effet,
si dans le premier certificat ces conséquences sont décrites en spéci-
fiant que la majeure « ne maitrise aucun aspect de sa situation admi-
nistrative et sociale », tel n'est pas le cas dans le second. La cour
d’appel releve que si le certificat meédical initial « fait état de la
présence de troubles cognitifs, il ne les décrit pas ». Il est possible de
penser que ce n'est pas a ce niveau-ci que le certificat manque de
précision, car il reprend en réalité des troubles similaires a ceux
rapportés dans le premier certificat. Le probleme de ce second certi-
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ficat réside essentiellement dans le manque d’analyse des conseé-
quences de ces troubles’, ce qui ne permet pas au juge de transposer
en droit les apports du certificat médical. La rédaction du certificat
médical et les éléments qui y sont insérés sont primordiaux. Pourtant,
I'imprécision de ceux-ci persiste, alors quun tel certificat circons-
tancié est requis depuis la loi du 5 mars 2007 et doit émaner d'un
médecin inscrit sur une liste spécialement prévue a cet effet. Par
ailleurs, il est possible de remarquer que le juge peut prendre en
compte dautres certificats meédicaux, effectués par des meédecins
inscrits ou non sur la liste prévue a l'article 431 du Code civil, que le
certificat médical initial. Cette prise en compte semble d’autant plus
pertinente que ces certificats concordent mieux a la situation du
majeur revélée par son audition.

Le contenu de 'audition
du majeur

Laudition du majeur est requise, par principe, pour 'ouverture d’'une
mesure de protection. Il est d’abord possible de regretter que la déci-
sion de la cour d’'appel ne reprenne pas les éléments qui ressortent de
laudition du majeur en premiere instance. Ces éléments pourraient
étre particulierement intéressants notamment lorsque la solution de
la cour d’'appel infirme le jugement de premiere instance. En effet, la
prise en compte de la parole du majeur a différents stades de la
procédure permettrait d'avoir une vision plus nette de sa capacité a
exprimer ses volontés dans le temps. Cette vision serait certainement
plus fidele que la prise en compte de son expression a un moment
déterminé. Quant aux €léments de l'audition du majeur recueillis en
appel et retranscrits dans la décision, il apparait le caractere déter-
minant de la gestion du budget, de la connaissance des revenus et
des dépenses. Ces éléments ressortent peut-étre du fait quétait en
cause l'ouverture d'une mesure de curatelle renforcée qui peut étre
prononcée lorsque le majeur n'est plus a méme de gérer, méme par
assistance ses revenus, en vertu de l'article 472 du Code civil. Il peut
étre regrettable que la motivation de la décision ne relate pas plus
spécifiquement en quoi le majeur n'est pas apte a prendre seul des
décisions relatives a sa personne. Ces éléments permettraient soit de
renforcer la justification que la mesure de protection des biens et de
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la personne est proportionnée, ou a contrario permettrait de I'indivi-

dualiser tant a I'égard des biens que de la personne. Par ailleurs, le

fait que le majeur puisse gérer ses revenus nimplique pas qu'une

mesure de curatelle simple ne puisse étre ouverte.

Ces deux moyens de déterminer la nécessité de la mesure de protec-

tion ne sont pas étudiés séparément. En effet, le juge procede a leur

articulation pour déterminer la pertinence de la mesure de protec-

tion projetée.

L'articulation du certificat
medical et de 'audition

10 Cest par la confrontation du certificat médical et de l'audition du
majeur que le juge forge sa décision sur la nécessité de I'ouverture

d'une mesure de protection. Deux situations doivent étre étudiées.

D’abord, lorsque le certificat médical et I'audition concordent, comme

c'est le cas dans la premiere affaire. La motivation du juge mentionne

de maniere opportune que l'audition confirme les faits avancés dans

le certificat. Cette maniere de procéder semble pertinente, car elle ne

fait pas reposer l'ouverture de la mesure sur le seul certificat médical,

mais allie, au contraire, les différents outils mis a la disposition du

juge pour qu’il détermine si la mesure est nécessaire. Ensuite, lorsque

le certificat médical initial et I'audition ne concordent pas, comme

dans la seconde affaire, le juge semble faire prévaloir 'audition du

majeur. Cela semble étre particulierement le cas lorsque l'audition est

confirmée par d'autres éléments de fait venant étayer que le majeur

est en pleine capacité d'exprimer sa volonté et d'assurer ses intéréts —

comme le fait qu'il habite seul, quaucune preuve, autre que le certi-

ficat initial, n'est apportée pour confirmer les difficultés supposées

du majeur dans son quotidien. Cette mise a l'écart du certificat

médical n'étonne pas. En effet, il n'est pas contraignant pour le juge,

qui n'est donc pas tenu de le suivre?. Laudition du majeur est donc

d’'une importance fondamentale  en ce que le certificat médical peut

ne pas refléter une situation exacte du majeur quant a la capacité

d'exprimer ses volontés et de protéger ses intéréts. Elle est primor-

diale dans le processus de détermination de la nécessité de l'ouver-

ture d'une mesure de protection.
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NOTES

1 Or, la prise en compte de ces conséquences est déterminante pour que le
juge puisse justifier la nécessité de l'ouverture d'une mesure de protection.
Lorsque le juge d’appel ne caractérise pas la nécessité, sa décision encourt
la cassation. En ce sens, v. Cass. Civ. 1"¢, 7 nov. 2012, n°® 11-23.494 ; D. 2013,
2196, obs. Lemouland, Noguéro et Plazy ; RTD civ. 2013, 89, obs. Hauser ;
Dr. fam. 2013 /1, comm. 15, obs. Maria ; Cass. Civ. 1'¢, 26 juin 2013, n° 12-
20.473 ; D. 2013, 2196, obs. Lemouland, Noguéro et Plazy.

2 En ce qui concerne l'ouverture de la mesure voir pour un apport
doctrinal, I. Maria, « Majeur vulnérable : protections judiciaire et conven-
tionnelle : dispositions générales », in P. Murat (dir.), Droit de la famille,
Dalloz Action, 2020/2021, p. 1414, n° 334.72 ; pour un apport jurisprudentiel,
Cass. Civ. 1'¢, 6 déc. 2005, n°® 03-20. 502 ; RTD civ. 2006, 536, obs. Hauser ;
Dr. fam. 2006, 113, obs. Fossier. En ce qui concerne le renouvellement de la
mesure voir, A.-M. Leroyer, « Renouvellement d'une mesure de tutelle :
attention a la motivation ! », note ss Cass. Civ. 1", 17 nov. 2021, n°® 19-14.872,
RTD civ. 2022, p. 100.

3 Malgré son importance, le recours a l'audition nest, en pratique, pas
systématique. En ce sens, v. Cour des comptes, La protection juridique des
majeurs, Une réforme ambitieuse, une mise en ceuvre défaillante, sept. 2016,
p. 38- 39. De plus, l'audition peut étre écartée lorsquelle est « de nature a
porter atteinte a sa santé » ou si le majeur « est hors d’'état d'exprimer sa
volonté », conformément a l'article 432, alinéa 2, du Code civil. Par ailleurs,
le juge n'est pas tenu « d'entendre la personne protégée ni de s'expliquer sur
le défaut de comparution de celle-ci ». En ce sens, v. Cass. civ. 1'¢, 9 juill.
2014, n° 13-20.077 ; Dr. fam. 2014, comm. 149, obs. Maria ; RTD civ. 2014, 858,
obs. Hauser.

RESUME

Francais

Ces arréts de la Cour d’appel de Grenoble illustrent que la nécessité de
I'ouverture d'une mesure de protection des majeurs se caractérise par la
confrontation du certificat médical et de l'audition du majeur. Lorsque I'un
et l'autre révelent une altération des facultés de la personne, la mesure de
protection sera ouverte. Toutefois, le juge semble faire prévaloir I'audition
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du majeur sur le certificat médical lorsque les deux n'aboutissent pas a la
méme conclusion concernant l'altération des faculteés.
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