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DÉCISION DE JUSTICE

CA Grenoble, 6e ch. des appels correctionnels – N° 22/00832 – 06
avril 2023

TEXTE

Cogi ta tionis poenam nemo patitur 1, cet adage latin fait partie
inté grante du droit pénal fran çais, il suppose que la pensée crimi nelle
ne peut nulle ment être réprimée péna le ment. Pour être punis sable,
cette pensée doit se mani fester par un élément exté rieur.
Concrè te ment l’infrac tion suppose la réunion d’un élément légal,
maté riel et inten tionnel, à défaut de quoi nul ne peut être pour suivi.
Nonobs tant l’évidence de ce prin cipe, les juri dic tions semblent
parvenir à le contourner comme l’illustre la déci sion en date du
6 avril 2023 rendue par la cour d’appel de Grenoble.

1

Dans cette affaire, deux indi vidus sont mis en cause, Monsieur X qui a
été pour suivi en tant qu’auteur d’un vol, ainsi que sa comparse
Madame Y, sa complice. En l’espèce, le 15 mars 2019, Madame Y a eu
l’idée de se rendre dans un super marché avec son ami afin de dérober
des marchan dises. Poussés par cette ferme inten tion, ces deux
indi vidus ont mis en marche le plan. Une fois à l’inté rieur, ils ont alors
rempli un caddie des articles qu’ils souhai taient voler. Madame Y l’a
ensuite déplacé au niveau des caisses et les a fran chies sans payer les
articles présents dans ce caddie. Suite à cela, Monsieur X l’a rejointe
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et ils ont quitté ensemble l’établis se ment avant de se faire inter cepter
par des agents de sécu rité. Aucun d’entre eux n’a nié avoir eu
l’inten tion de sous traire ces biens, néan moins, Monsieur X avance
qu’il « n’a pas sorti lui‐même le caddie rempli de marchan dises
déro bées ». Madame Y quant à elle, avoue sa parti ci pa tion à
l’infrac tion et recon naît avoir « tiré le caddie derrière les caisses »
conte nant des marchan dises qui « lui étaient desti nées à elle seule ».
Les juri dic tions de céans ont eu la lourde tâche de déter miner le rôle
de chacun dans cette entre prise crimi nelle, et toutes deux
s’accordent à dire que Monsieur X est l’auteur prin cipal de cette
infrac tion de vol, aidé par Madame Y, sa complice. Elles retiennent
par ailleurs la circons tance aggra vante de la commis sion en réunion,
telle qu’énoncée à l’article 311‐4.1  du Code pénal.e

Loin du raison ne ment juri dique habi tuel, cette déci sion inter roge et
surprend à bien des égards… L’inten tion de s’emparer de la chose
d’autrui suffit‐elle à carac té riser l’infrac tion de vol ? Est‐il permis de
quali fier d’auteur celui qui ne commet pas l’élément maté riel de
l’infrac tion ? Visi ble ment, la cour d’appel peut le conce voir puisqu’elle
a condamné cet indi vidu qui n’a nulle ment commis l’acte maté riel du
vol défini à l’article 311‐1 du Code pénal, à savoir la sous trac tion
frau du leuse de la chose d’autrui.

3

Le vol suppose qu’une chose soit enlevée à autrui, contre son gré. En
ce sens, l’agent usurpe la posses sion et détient la chose
frau du leu se ment. Cette infrac tion néces site une appré hen sion de la
chose ainsi qu’un enlè ve ment qui consomme l’acte
maté riel incriminé 2. S’agis sant du vol commis dans un super marché,
il est opportun de préciser qu’il n’est constitué que lorsque le
consom ma teur fran chit les caisses sans avoir payé. Effec ti ve ment,
avant le règle ment, il ne dispose que de la simple posses sion
maté rielle et n’est nulle ment le propriétaire.

4

Dans cette espèce, les faits démontrent que Monsieur X n’a jamais
franchi les caisses avec les produits liti gieux. Il a simple ment rempli
le caddie de marchan dises, en commet tant l’erreur d’avoir eu
l’inten tion de les dérober. Or en droit fran çais, la pensée n’est pas
péna le ment réprimée ! Ainsi son compor te ment, analysé isolé ment ne
constitue guère un acte infrac tionnel. En ce sens, cela signifie que
l’infrac tion de vol n’est pas carac té risée à son encontre, entraî nant
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ainsi la dispa ri tion du fait prin cipal punis sable qui condi tionne
l’exis tence de la compli cité. Suivant cette inter pré ta tion, Madame Y
ne peut pas être pour suivie en tant que complice puisqu’il n’est pas
possible d’emprunter la crimi na lité d’un fait si celle- ci n’existe
pas. L’application ad litteram de l’article 311‐1 du Code pénal
condui rait néces sai re ment à cet effet, puisqu’il est démontré que
Monsieur X n’a pas réalisé l’élément maté riel requis.

Le constat est sans équi voque : la cour d’appel a fait préva loir
l’élément inten tionnel sur l’élément maté riel en faisant le choix de
pour suivre Monsieur X comme auteur du vol.

6

Mani fes te ment, cette déci sion prête à discus sion et invite à réflé chir
sur d’autres solu tions qu’aurait pu envi sager la cour. Elle aurait pu
légi ti me ment s’inter roger sur la notion de coac tion au regard des
faits de l’espèce. Cette notion carac té rise la situa tion dans laquelle
diffé rents indi vidus agissent de concert pour réaliser un même
dessein criminel. Cela implique que chaque coau teur apporte sa
contri bu tion à la réali sa tion de l’infrac tion. De prime abord, la
coac tion paraît simple à distin guer de la compli cité, toute fois lorsqu’il
s’agit des actes de compli cité commis conco mi tam ment avec la
consom ma tion de l'in frac tion, le risque de confu sion émerge 3.
Effec ti ve ment, la fron tière entre ces deux notions semble poreuse
puisque la Cour de cassa tion elle‐même a pu quali fier un complice de
coau teur en esti mant que « celui qui assiste l'au teur dans les faits de
consom ma tion coopère néces sai re ment à la perpé tra tion de
l'in frac tion en qualité de coauteur 4 ». Autre ment dit, la juris pru dence
assi mile le complice au coau teur malgré le fait qu’il n’ait pas commis
l’acte maté riel de l’infrac tion. Il suffit qu’il ait eu l’inten tion d’y
contri buer effec ti ve ment et person nel le ment. La cour d’appel de
Grenoble aurait pu s’aligner sur cette idée et consi dérer que les
prota go nistes ont agi de concert pour ce vol à l’étalage. Toute fois,
cette solu tion serait apparue très criti quable d’un point de vue
juri dique puisque l’auteur ne devrait s’entendre que de celui qui
commet tous les éléments consti tu tifs de l’infraction.

7

Préci sé ment, Monsieur X a unique ment soutenu l’idée initiale de son
amie, à savoir le vol des marchan dises. Les faits ont permis de
démon trer que Madame Y a eu un rôle prépon dé rant dans cette
affaire, c’est elle qui amorce l’idée de commettre le vol, elle donne les
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NOTES

1  J.P. Doucet, « Adages clas siques, formules juri diques en latin » : « Nul ne
peut être puni pour de simples pensées ».

2  Cass. crim., 18 novembre 1837, S. 1838. 1. 366.

3  S. Four nier, « Compli cité », Réper toire de Droit pénal et de
procé dure pénale, Dalloz, septembre 2019, § 20.

4  Cass. crim., 24 août 1827, Bulletin criminel n 224, cité par S. Fournier,
ibidem.

5  Article 121‐7 du C. pén.

6  Cass. crim., 13 janvier 2004, n  03‐82.285 : « l’indi vidu qui n’accom plit pas
lui- même l’élément maté riel du délit ne peut pas être auteur de l’infrac tion,
mais unique ment en être le complice ».

instruc tions, remplit le caddie avec l’aide de son ami, le place au
niveau des caisses et fran chit la ligne sans procéder au paie ment. Elle
a précisé, par ailleurs, que ces marchan dises lui étaient desti nées à
elle seule.

Face à cette descrip tion des faits, il convien drait ainsi de juger
Monsieur X en tant que complice par aide ou assistance 5 et
Madame Y comme auteur de l’infraction 6, puisque ses agis se ments
carac té risent un fait prin cipal punis sable, impé ratif à la consti tu tion
de la compli cité. Cette solu tion permet trait de se conformer aux faits
de l’espèce et d’iden ti fier le rôle de chacun des parti ci pants en
suivant le droit à la lettre.

9

Le raison ne ment retenu par la cour d’appel inter roge et témoigne de
la diffi cile distinc tion des notions de compli cité et de coac tion, qui en
pratique, s’entre mêlent et peuvent conduire à des amal games. Face à
ce constat, une ques tion demeure en suspend : pour quelles raisons
Monsieur X a‐t‐il été condamné en tant qu’auteur de cette
machi na tion pensée et maté riel le ment réalisée par sa comparse,
Madame Y ? Il est probable que son casier judi ciaire bien fourni
puisse expli quer cette surpre nante décision.
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RÉSUMÉ

Français
L’infrac tion de vol peut être retenue à l’encontre d’un indi vidu qui forma lise
l’inten tion de sous traire la chose d’autrui sans véri ta ble ment s’en emparer…
Éton nant n’est- ce pas ? Pour tant, c’est ce qu’a décidé la cour d’appel de
Grenoble le 6 avril 2023 en condam nant l’agent qui a rempli un caddie de
marchan dises avec l’inten tion de le voler, puis l’a laissé dans l’enceinte du
super marché sans fran chir les caisses. Il a été pour suivi en tant qu’auteur
prin cipal alors que son amie l’a été en tant que complice pour avoir initié le
vol et rempli le caddie avant de le pousser après les caisses sans en régler le
contenu. La circons tance aggra vante de vol en réunion a été retenue à
leur égard.
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