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TEXTE

Aux termes de l’article 121‐5 du Code pénal, la tenta tive punis sable
requiert un commen ce ment d’exécu tion ainsi qu’une absence de
désis te ment volon taire. Il en résulte que toute inter rup tion volon taire
de l’entre prise crimi nelle exclut de facto la répres sion. Cette solu tion
permet d’encou rager la volonté des auteurs de se détourner du
chemin de l’infrac tion, en recon nais sant leur initia tive de renoncer à
leur compor te ment infrac tionnel. Afin de béné fi cier de l’impu nité, la
tenta tive doit être inter rompue de façon volon taire et spon tanée,
sans que l’auteur ne soit influencé par une tierce personne. Il ne doit
être commandé que par sa seule volonté intrinsèque.

1

Cela admis, il est opportun de constater que cette notion de
désis te ment volon taire a fait couler beau coup d’encre malgré son
appa rence simple. Tout d’abord, il existe des hypo thèses qui, en
raison de leur limpi dité, ne posent aucune difficulté.

2

Lorsque le désis te ment est véri ta ble ment volon taire et spon tané, il
n’existe aucune diffi culté d’inter pré ta tion : la tenta tive n’est pas
punis sable. À l’inverse, lorsque le désis te ment émane d’un évène ment
exté rieur à l’agent, la tenta tive est consti tuée puisque l’inter rup tion
est invo lon taire. La diffi culté réside dans l’inter rup tion déli bérée de
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l’auteur effec tuée sous l’influence d’un évène ment exté rieur exempt
de toute contrainte. Cette hypo thèse oblige à tenir compte des
circons tances spéci fiques de chaque espèce et des moti va tions
réelles de chaque auteur. Dans ce cas, la doctrine suggère d’iden ti fier
le facteur interne et le facteur externe du désis te ment, puis de
déter miner lequel a revêtu une certaine prépon dé rance, en l’espèce 1.

C’est sur ce point parti cu lier que se sont opposés les juges de
première instance greno blois et la cour d’appel de Grenoble, dans un
arrêt du 9 février 2023.

4

Dans cette affaire, un indi vidu est pour suivi pour avoir tenté de
commettre une agres sion sexuelle par surprise sur son collègue de
travail. Concrè te ment, il lui est reproché d’avoir tenté d’effec tuer un
geste de nature sexuelle en direc tion du sexe de sa victime, n’ayant
manqué son effet que par l’évite ment réalisé par la victime. En amont
de ce geste, l’auteur avoue avoir envi sagé une rela tion amou reuse
avec cette personne et admet avoir eu un geste qui tendait à lui
« toucher la braguette », mais qu’il avait renoncé face au refus
forma lisé par la victime. Effec ti ve ment, c’est au cours d’une acco lade
que l’auteur a approché sa main vers le sexe de son collègue qui a
réagi par un mouve ment de recul avec sa hanche, afin d’éviter que le
geste n’atteigne ses parties intimes.

5

En première instance, les juges ont estimé que cet évite ment
consti tuait un évène ment exté rieur qui ne permet tait pas de
carac té riser un désis te ment volon taire de la part de son auteur. La
tenta tive est ainsi consti tuée par le commen ce ment d’exécu tion, à
savoir le geste univoque de l’auteur visant à toucher les parties
intimes de sa victime, ainsi que par l’absence de désis te ment
volon taire, puisque l’inter rup tion n’a eu lieu qu’en raison de
l’évite ment de la victime. En somme, l’indi vidu a été déclaré coupable
des faits qui lui sont reprochés.

6

Cette affaire invite à s’inter roger sur la notion essen tielle de la
tenta tive, et plus spéci fi que ment sur les condi tions tenant à
l’inter rup tion exoné ra toire de celle‐ci. Le désis te ment de l’auteur
suite à un évite ment de sa victime demeure‐t‐il libre et spon tané ?

7

La cour d’appel de Grenoble répond favo ra ble ment à cette
inter ro ga tion et infirme le juge ment des juges du fond. Elle estime, au

8



La tentative est‑elle punissable lorsque l’auteur se désiste en raison d’un évitement de sa victime ?

contraire, que l’auteur a su s’arrêter face au refus formé par son
collègue de travail, et qu’en ce sens, son geste ne revêt aucun
carac tère délic tueux. La cour de céans précise que le geste incri miné
n’a pas atteint sa victime et que l’auteur l’a volon tai re ment
inter rompu face au mouve ment de recul de la personne. Elle conclut
que le désis te ment volon taire est parfai te ment constitué et prononce
la relaxe de l’agent.

Cette solu tion inat tendue et singu lière attise la curio sité juri dique
puisqu’elle renverse la tendance constante de la juris pru dence. En
effet, il est habi tuel le ment admis que le désis te ment n’est volon taire
que lorsqu’il n’est pas motivé par des éléments exté rieurs
à l’individu 2. En revanche, il peut arriver que l’inter ven tion d’un tiers
n’exclue pas le carac tère volon taire de l’inter rup tion, mais encore
faut- il que l’auteur ait décidé spon ta né ment, de façon libre et sans
influence, de mettre un terme à son entre prise criminelle 3.

9

Cette affaire n’entre dans aucune des deux hypo thèses, puisqu’en
l’espèce, l’auteur s’est désisté en raison du compor te ment de la
victime. La diffi culté réside dans le fait que l’agent ait renoncé certes,
volon tai re ment, mais pas de manière spon tanée. Ce carac tère
spon tané de l’inter rup tion est‐il impé ratif ? Mani fes te ment, la Cour
de cassa tion répond par l’affir ma tive, puisqu’elle soutient,
notam ment, que la résis tance d’une victime ne permet pas de
carac té riser une inter rup tion volontaire 4. Ce compor te ment de
résis tance qu’arbore la victime n’a pas permis à l’auteur d’aller au bout
de son entre prise crimi nelle, ainsi, la tenta tive n’a manqué son effet
que par des circons tances indé pen dantes de sa volonté 5. Nonobs tant
cette tendance, la cour d’appel a estimé que l’élément exté rieur à
l’indi vidu pouvait être pris en consi dé ra tion et n’excluait pas le
carac tère volon taire de l’inter rup tion. Elle fait une application
ad litteram de l’article 121‐5 du Code pénal, puisqu’elle n’érige pas la
spon ta néité comme condition sine qua non du désis te ment de
l’auteur. La seule volonté de l’auteur à renoncer à l’infrac tion suffit
pour l’exonérer de sa responsabilité.

10

Sur cette ques tion, la diffi culté est patente quand il s’agit de
déter miner dans quel cas le désis te ment peut être consi déré comme
volon taire et entraîner l’impu nité de son auteur. Cette ques tion ne
peut pas être véri ta ble ment tran chée et aucune règle claire ne peut
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RÉSUMÉ

Français
La tenta tive n’est pas punis sable lorsque l’auteur renonce à consommer
l’infrac tion en raison d’un évite ment de la victime. Dans cet arrêt du
9 février 2023, la cour d’appel de Grenoble a accepté de prendre en compte

être dégagée puisque ces hypo thèses imposent une analyse
casuis tique. Cette affaire en est l’illus tra tion parfaite !

En défi ni tive, il est opportun de souli gner que cette tenta tive,
mani festée par un commen ce ment d’exécu tion, n’a manqué son effet
que par des circons tances indé pen dantes de la volonté de l’auteur et
notam ment l’évite ment effectué par la victime. Cette solu tion de la
cour d’appel de Grenoble prête ainsi à discus sion puisqu’elle se
posi tionne à contre‐courant de la tendance juris pru den tielle des
juri dic tions fran çaises. Par cet arrêt, la cour d’appel de Grenoble a
peut‐être souhaité ouvrir la voie vers un assou plis se ment des
condi tions du désis te ment volon taire. Cette solu tion, si elle ne reste
pas isolée, invi te rait à laisser penser que le désis te ment volon taire ne
doit pas néces sai re ment et unique ment être commandé par une
volonté intrin sèque de son auteur. Cette distinc tion affirmée entre la
volonté et la spon ta néité offre une pers pec tive plus nuancée,
élimi nant toute confu sion entre ces deux termes. Cette posi tion est
parfai te ment conforme avec la lettre du droit qui n’évoque que le
désis te ment volontaire.
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un élément exté rieur à l’indi vidu pour carac té riser un désis te ment
volon taire de sa part. En l’occur rence, l’inter ven tion de la victime pour
éviter de subir une agres sion sexuelle n’exclut pas le carac tère volon taire
de l’interruption.

INDEX

Mots-clés
caractère volontaire du désistement, évitement de la victime

Rubriques
Droit pénal général

AUTEUR

Sehla Kouider
Étudiante en Master II Droit pénal et sciences criminelles, Univ. Grenoble Alpes,
38000 Grenoble, France. Sous la direction de Martine Exposito, maître de
conférences HDR.

https://publications-prairial.fr/bacage/index.php?id=787

