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DECISION DE JUSTICE

CA Grenoble, 6e ch. des appels correctionnels - N° 22/00227 - 27
avril 2023

TEXTE

1 La pluralité d'auteurs en droit pénal est une question qui séduit la
doctrine depuis de nombreuses années tant les qualifications qui sont
a méme d'étre retenues a I'encontre des protagonistes ayant agi de
concert dans la commission d'une méme infraction ne sont pas
toujours bien discernables dans leurs contours . Leur proximité
matérielle donne parfois le sentiment que le choix de I'une plutét que
de l'autre releve de la pure opportunité, ce qui n'est pourtant pas sans
incidence sur la répression 2. Comment préférer, en effet, la
circonstance de réunion a l'association de malfaiteurs quand
linfraction a été commise par, au moins, deux protagonistes, seul
critere qui parait déterminant pour retenir 'une et 'autre
des qualifications 3 ? La bande organisée se démarquerait-elle alors
par la présence d’au moins trois protagonistes ? Qualifications
pénales dont on devrait supposer, au regard du principe de légalité
criminelle, une existence propre et une exclusivité de nature a
neutraliser les autres lorsquelles sont retenues dans une espece, le
probleme devient draconien lorsque les juridictions sont en mesure
de les retenir en cumul, caractérisant par exemple une association de
malfaiteurs dans le cadre d’'un trafic de stupéfiants en méme temps
qu'une qualification pénale propre a ce trafic, commise alors en
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bande organisée. La possibilité d'un tel cumul laisse effectivement
perplexe quant a la singularité de chacune des qualifications, de
méme qu'elle interroge grandement la nécessité de la répression au
titre du bien connu non bis in idem dont on s’¢tonne qu’il ne trouve
application, ici, pour son identité manifeste avec la question du
concours idéal. Serait-ce dire que la pluralitée d’auteurs justifie que
l'on puisse étre « pendu deux fois » pour un méme fait infractionnel ?

2 S'il ne fait aucun doute que les circonstances aggravantes de bande
organisée et de réunion sont incompatibles , le fait que I'association
de malfaiteurs soit une incrimination autonome demeure le véritable
probleme puisque son cumul avec 'une des deux circonstances
semble apparaitre d’autant plus acceptable qu'elle ne tient pas la
méme nature dans 'ordonnancement pénal. Or, si I'on ne suppose pas
la logique du concours idéal pour anéantir alternativement les
qualifications, on est alors tenté de dire que ce qui a pu relever du
plus, pouvait aussi nécessairement relever du moins, de sorte qu'a
chaque fois que la bande organisée est a méme d’étre retenue, se joint
aussitot a elle 'association de malfaiteurs au niveau répressif. Les
efforts de distinction opérés par le Conseil constitutionnel pour
justifier la distinction en 2004 °, ainsi que les ajustements effectués
par la chambre criminelle dans I'application de ces deux qualifications

6

réprimant la pluralité d’auteurs °, s'en trouveraient alors sensiblement

moins pertinents, voire quelque peu hypocrites.

3 Cest, finalement, peut-étre bien 'opportunité qui semble guider le
juge pénal dans le choix d'une qualification de nature a sanctionner la
pluralité, et paradoxalement, non moins que pour le bien de la
répression, a travers une forme particuliére d’appréciation de la
nécessité, voire de la proportionnalité de la qualification finalement
retenue par rapport aux faits. Il s'agirait finalement de faire coincider
sanction et aptitude réelle a I'infraction des prévenus dont le seul tort
aurait finalement été de se constituer a plusieurs pour passer a l'acte,
forme d'individualisation salvatrice pour les « incompétents du
crime ». Aussi, la qualification de bande organisée serait-elle en passe
de « se mériter », ce que l'on pouvait déduire de l'exigence de
structure organisée rappelée dans la décision du Conseil
constitutionnel et séverement appréciée par les juridictions dans la
distinction entre la circonstance aggravante et I'association de
malfaiteurs. Sur ce point, la décision rendue par la 6° chambre des
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appels correctionnels de Grenoble le 27 avril 2023 donne
sensiblement du crédit a cette hypothese.

4 En l'espece, sur une période de pres de six mois, de multiples vols,
tentatives de vol, recels de bien et destructions dangereuses pour les
personnes des biens volés (une trentaine de faits au total) sont
commis dans un méme ressort géographique. Les investigations
menees permettent rapidement d’'identifier plusieurs protagonistes
agissant toujours selon un méme mode opératoire. Interpellés, les
quatre protagonistes nient tous avoir une quelconque implication
dans les faits. Les perquisitions opérées permettent de retrouver des
vétements similaires a ceux portés par les braqueurs pour deux
d’entre eux. Tous relaxés devant le tribunal correctionnel, les deux
individus chez qui ont été retrouves les vétements litigieux sont,
finalement, condamnés a quatre ans demprisonnement pour la
grande majorité des faits, les tentatives de vols, vols et recels étant

retenus aggravés par la circonstance de réunion”’.

5 Difficile, de prime abord, de ne pas tomber dans la critique classique
du laxisme de la justice pénale quant au choix de la circonstance de
réunion, quand la pluralité de faits répétés dans le temps et
'existence d'un modus operandi plaidaient nettement en faveur d'une
qualification plus élevée dans I'échelle de la répression quant au
degré d'organisation des prévenus. Il est vrai quon peut méme étre
tenté de relever une contradiction entre la motivation de la peine des
deux protagonistes finalement condamneés et la circonstance de
réunion retenue, spécialement quand la 6 chambre des appels
correctionnels reléve que « les faits reprochés [...] s'inscrivent dans
une délinquance organisée ». Quand la jurisprudence hiérarchise
effectivement les trois qualifications selon le degré d'organisation des
auteurs, 'expression apparait quelque peu maladroite. Rapportée
pourtant au fait que les deux prévenus sont bien connus des services
de police, a tel point qu'ils ont appris a éviter toute possibilité
d’identification par les enquéteurs, il n’est plus possible de douter que
la bande organisée — a tout le moins l'association de malfaiteurs —
était ici bien la qualification que la juridiction grenobloise entendait
décrire et a volontairement tue pour éviter une répression excessive,
notamment parce qu'elle aurait supposeé de faire dégénerer les chefs
d’incrimination retenus en qualifications criminelles 8. Clest en cela
qu’il faut poser la question au sens de la présente note : ces
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protagonistes pouvaient-ils tomber sous une qualification réprimant
plus séverement la pluralité d’auteurs mais surtout méritaient-ils
qu'on leur fasse un tel honneur ?

6 Du point de vue de I'association de malfaiteurs, les exigences au
niveau jurisprudentiel tendent a étre limitées pour la caractériser des
lors que par un raisonnement a contrario des éléments caractérisant
la bande organisée, elle ne supposerait ni la préméditation des
infractions, ni l'organisation structurée entre les délinquants °.
Pourvu alors que l'infraction préparée soit un délit puni d’au moins
cing ans d'emprisonnement pour qu'elle soit retenue, « le délit
d’association de malfaiteurs [étant] commis en tout lieu ou se
trouvent rassemblés, avec résolution d’agir, les individus entre
lesquels l'association a été formée ou l'entente établie '° ». Au regard
de ces contraintes minimales, les qualifications de vols aggravés, de
recels aggravés et de destructions dangereuses pour les personnes
permettaient sans difficulté de retenir en I'espece le délit. Aussi, la
multiplicité de faits et I'identification d'un mode opératoire
s'inscrivent bien au-dela ce que la jurisprudence de la chambre
criminelle exige traditionnellement. Enfin coté cumul avec les
infractions pour lesquels les prévenus sont finalement condamnés, la
jurisprudence constante en la matiere ne laisse pas non plus émerger
une contradiction des lors que « I'association de malfaiteurs constitue
une infraction autonome distincte des délits préparés ! ». 1l semble
donc bien que l'infraction était constituée dans tous ses elements et
que la 6° chambre des appels correctionnels n’ait pas souhaité
la retenir.

7 Sagissant de la bande organisée, le raisonnement était plus subtil
puisque cest la question du nombre de protagonistes qui aurait été a
meéme de justifier qu'elle ne soit pas caractérisée. En effet, le doute
profitable a permis de ne retenir la culpabilité que de deux des
membres de 'équipe de délinquants poursuivis. Or, les
instruments internationaux 2 et la circulaire du septembre 2004
insistent sur la participation d’au moins trois protagonistes a
'entreprise pour pouvoir considérer l'existence d'une structure
organisée et hiérarchisée entre les membres au sens de la bande
organisée. On peut donc penser que malgre le caractere « organisé »
de la délinquance, le rejet de la circonstance aggravante pour les deux
prévenus condamneés était bien fondé. Néanmoins, les investigations
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avaient bien mis en lumiére que c’était une équipe de quatre individus
qui avaient commis la majorité des faits sur la période de la
prévention et que, bien que non identifiés, deux autres protagonistes
avaient participé aux faits infractionnels selon le mode opératoire
décrit. Tout était question alors de savoir si la bande organisée
pouvait étre retenue en sachant qu'il y avait un nombre suffisant de
protagonistes pour la caractériser sans pouvoir en identifier plus de
deux. De ce point de vue, la chambre criminelle identifie davantage
des participations de protagonistes que les protagonistes eux-mémes
pour retenir la circonstance aggravante 13, En outre, en matiére de
vol, les juges retiennent de maniere constante qu’il n'est pas
nécessaire que plusieurs personnes soient condamnées pour retenir
la circonstance de réunion, pourvu qu’il ne soit pas contestable que le
prévenu ait agi en équipe 4, de sorte quon pouvait raisonnablement
penser que la bande organisée était caractérisée.

8 Pourquoi donc n’avoir retenu, ici, qu'une circonstance de réunion
alors que la 6° chambre des appels correctionnels aurait pu retenir
jusqu'en cumul I'association de malfaiteurs et la circonstance de

15 en l'espéce ? La réponse semble trouver son

bande organisée
fondement tant dans 'amateurisme des prévenus que dans les
qualifications pénales, objet de la prévention. En effet, sur un certain
nombre de faits de vols commis, la tentative a seule pu étre
caractérisée, faute de compétence des braqueurs, systématiquement
interrompus par les forces de 'ordre. Surtout, les faits donnent
sensiblement le sentiment que « le grand banditisme » n'était pas le
mot d’'ordre pour peu que les prévenus aient cambriolé
essentiellement des tabacs, des enseignes de supermarché et des
concessions automobiles. Ces éléments ont certainement conduit les
magistrats grenoblois a considérer que la réunion était seule adaptée
a la répression, 'association de malfaiteurs et la bande organisée
apparaissant manifestement comme des qualifications trop élaborées
pour une délinquance si aléatoire. Faudrait-il comprendre alors que
la répression de la pluralité d’auteurs soit déterminée par la seule
compétence et l'aptitude au crime ?
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NOTES

1 Nous faisons ici référence aux trois qualifications retenues pour le titre
de T'article : circonstance aggravante de réunion, qualification pénale
d’association de malfaiteurs et circonstance aggravante de bande organisée.

2 Ni méme quant au cadre d’'investigation offert si I'on pense a la
qualification de bande organisée qui donne des pouvoirs nettement plus
étendus aux enquéteurs (voir article 706-73 C.P.P.) mais ce point ne sera pas
abordé dans la présente note.

3 Cela est d’autant plus problématique que la chambre criminelle a admis
que l'association de malfaiteurs puisse étre constituée par la réunion de
seulement deux individus (voir Cass. crim., 3 juin 2004 : Dr. Pén. 2004
note 182).

4 La chambre criminelle a été amenée par deux fois a distinguer
'application des deux circonstances aggravantes selon le degré
d'organisation des protagonistes, insistant sur le fait que les deux
qualifications ne pouvaient avoir vocation a entrer en cumul ; voir
Cass. crim., 21 juin 2017, n°® 17-82. 301 et Cass. crim., 20 juin 2018.

5 Cons. 13, Cons. const., 2 mars 2004, n° 2004-492 DC.

6 Voir notamment Cass. crim., 8 juil. 2015, n® 14-88.329 ; Cass. crim., 10 avril
2019, n° 18-83.053.

7 Linfirmation de la décision du tribunal correctionnel est motivée par le
fait qu'avaient éte retrouvés chez les deux prévenus condamnés des
vétements similaires a ceux portés par les braqueurs et que contrairement a
ce qui avait été jugé en premiere instance, ces vétements n'étaient pas

« communs ».

8 Art. 311-9 al. 1°* C.P. réprimant le vol commis en bande organisée de 15 ans
de réclusion ; Art. 322-8 C.P. réprimant les destructions dangereuses pour
les personnes commises en bande organisée de 20 ans de réclusion.

9 Voir Cass. crim. 8 juil. 2015 préc. ou est retenue la qualification
d’association de malfaiteurs : « La seule constitution d'une équipe de
plusieurs malfaiteurs ne peut suffire a caractériser la bande organisée des
lors que cette équipe ne répond pas au critere de structure existant depuis
un certain temps et quen l'espece, les équipes n'étaient pas toujours
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constituées de la méme maniere mais de facon variables entre 4 ou
5 membres »

10 Cass. crim., 4 juil. 1989, inédit.
11 Cass. crim., 30 juin 2010 : Dr. pén. 2010, comm. 125, obs. M. Véron.

12 Voir notamment l'article 2a) de la Convention des Nations Unies contre la
criminalité transnationale organisée.

13 Voir en ce sens Cass. crim., 4 mai 2011, n°® 10-85.266
14 Cass. crim., 9 mars 1966 : Bull. crim. n° 86.

15 Cass. crim. 9 juin 2022, n°® 21-80.237 : JurisData n°® 2022-009099 ; publié
au Bull.

RESUME

Francais

Doivent étre retenus coupables de vols en réunion deux individus identifiés
et confondus parmi une bande de quatre protagonistes ayant commis
plusieurs faits espaceés dans le temps et dans divers lieux, la circonstance
que les actes de procédures établissent un méme modus operandi pour
chacun des faits et une répartition stricte des roles entre ces quatre
protagonistes n'étant pas de nature a justifier la qualification d’association
de malfaiteurs ou méme la circonstance de bande organisée.
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