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Madame Y, veuve Z
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L'affaire a régulierement été communiquée a monsieur le Procureur Général
Date de cloture de l'instruction : 19 Juin 2013

Date des plaidoiries tenues en audience publique : 03 Septembre 2013
Date de mise a dispositior29 Octobre 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Jacques BAIZET, président

- Michel FICAGNA, conseiller

- Stéphanie JOSCHT, vice-présidente placée

assistés pendant les débats de Frédérique JANKOV, greffier

A l'audience Jean-Jacques BAIZET a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét contradictoire rendu publiguement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du c
de procédure civile,

Signé par Jean-Jacques BAIZET, président, et par Frédérique JANKQV, greffier, auquel la minute
été remise par le magistrat signataire.

* * % %

EXPOSE DE | 'AFFAIRE
Monsieur Z, décédé le x/x/1988, avait épouseé le x/x/1987 Mad¥mH laissa un testaménu 14

mars 1988 instituant celle-ci [égataire universelle et la esargaec Madame T



de veiller a I'ensemble de son oeuvre, I'une et l'autre devant se partager par moitié I'ensemble de
droits d'auteur.

Par jugement en date du 07 septembres2@@ans une instance opposant Mimaux enfants de
Madame T, le tribunal de grande instance de Paris dit que Mmépouse Z était seule titulaica

droit moral et des droits patrimoniaux sur I'oeuvreMiensicur Z et fit interdiction aMonsieur

et Madame X, enfants deMadame T décédée en 1999, d'exercer le droit moral sur I'oeuvre de
l'artiste. Cette décision fut confirmée par arrét en date du 31 janvier 2007, frappé d'un pourv
rejeté par la Cour de Cassation le 28 janvier 2009.

Les consorts X formeérent le projet de faire publier la correspondance échangée sur plus de vingt
entreMonsieur Z et leur mére qui fut sa compagne et sa collaboratrice littéraire.

Considérant que le refus que leur opposa Mdneonstituait un abuslans I'exercice du droit
moral dont elleest investie, les consor¥ ont assigné cette derniére devant le tribunajmdande
instancede Paris qui, par jugement du 25 mars 2008, les débouta de leur deman
d'autorisation de faire publier les correspondances échangéesMamtseeur Z et leur mere
Madame T, ainsi que celles échangées entre eux-mémeédoeaticur Z, comme celles de leur
grand-meéreTl et de Monsieur X. Le tribunal leur fit interdiction de divulguer sous quelque forme
gue cesoit le contenu des correspondances précitées et les condamna a verseX daMomme

de 3.000 euros en réparation du préjudice subi du fait de la divulgation des letivemdeur Z a
Madame T, et la somme de 5.00euros en réparation du caractére abusif de celle-ci et des
dénigrements auxquels ils s'étaient livrés dans leurs écritures.

Par arrét du 04 décembre 2009, la cour d'appel de Paris a infirmé le jugemept) sauju'il a
retenu la responsabilité ddonsieur et Madame X pour avoir tenu des ppos dénigrants a
I'encontre deMadame Z dans le cadre de la procédure de premiére instance et en ce aa'il les
condamnés a veer aMadame Z la somme de 3.000 euros pour avoir divulgué des lettres
échangées enttdonsicur Z et Madame T, et,statuant a nouveau des chefs infirmés, et ajoutant,
a donné acte aMonsieur et Madame quils enten@ént faire publier un choix de lettres échangées
entreMonsieur Z et Madame T, qui rendent compte de leur relation et, de facon privilégiée, de
leur collaboratian intellectuelle, dit qu'en opposant un refus a la publication d'un tel choix, Madame
Z afait un usag abusif du diit de divulgation dat elle est investie et I'a condamnée a payer a
Monsieur et Madame X la somme de 1 euro a titre de dommages intéréts, dit que la publicatiol
envisagée npourra intervenir que sous les deux noms des correspondants et que les droits d'aute
provenir de cette édition seront partagés par moitié entre les parties, et condamiwar et
Madame X a payer a Mm& la sommede 1.000 euros en réparation des propos dénigrants figuran:
dans les écritures de premiere instance.

Par arrét du 09 juin 2011, la Cour de Cassation, Premiere Chambre Civile, a cassé et annulé l'arré
toutes ses dispositions et renvoyé la cause et les parties devant la cour d'appel de Lyon.

Aprés saisine de la cour de renvoi, les cons&rtgoncluenta l'infirmation du jugement. lls
soutiennent qu'en l'absence de toute manifestation de volonModeicur Z quant a la
non publication de sa correspondance aveelame T, MmeZ, en opposant sans motif [égitime
un refus sommaire et fondé sur des considérations personnelles, a la publication d'un choix
lettreséchangées entielonsieur Z et Madame T, a commis l'abus visé a l'article L. 121-3 du
code dela propriété intellectuelle et, ce faisant, a engagé sa responsabilité a leur égard.
sollicitent sacondamnation de ce chef a leur payer la somme de un euro en réparation de I
préjudice moral.

Ils demandent a la cour de dire gqu'ils sont bien fondés a faire publier par tout éditeur compétent
choix des lettres échangées eMMfensicur Z et Madame T éclairant I'importante relation qui fut
la leur et privilégiant notamment leur collaboration intellectuelle et littéraire, et lee deux
nomsdes correspalants, de les inviter, en tant que de besoin, a produire aulaleacas échéant
devant le
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conseiller de lamise en état, assisté de tel sachant qu'il apparéemdichoix de lettres destinées a
publication pour permettre a la cour de s'assurer que cesspondances, éclamt I'importante
relation qui fut celle deMonsieur Z avec Madame T, privilégieront notamment la
collaborationintellectuelle et littéraire de ces correspondants, et de dire quedits dlaueur

a provenir de I'édition de ce choix, seront partagés par moitié entre eux eZMme

Sur les prétendus dénigrements mensongers, ils souttequeetes propos dont s'agit n‘excedent pas
les lois du @nre ni les droits de laéflense et sollicitent la coamnation de MmeZ. a leur
rembourser la somme de 5.000 euros.

Su la divulgation des lettres de Monsicur pour les besoins de la qmédure, ils font valoir
gu'aucunecondition supplémedaire, a savoir l'autorisation du juge de la mise en état, ne saurai
étre ajoutée darticle L.331-4 du code de la propriété intellectuelle, et sollicitent ldamnation

de Mme Z a leur rembourser la somme de 3.000 euros.

Mme Z conclut a l&zonfirmation du jugemenen ce qu'il a dété les consorts Xeleurs
demandes, et demande a la cour de dire qu'il n'y a pas lieu a fixation des droits d'auteur.

Sur ses demandes reconventionnelles, elle sollicite de la cour de :
. confirmer le jugement entrepris ea qu'il a fait interdictioa Mme et M. X

de divulguer, sous quelgdorme que ce soit, le contedes lettres écrites pMonsieur Z a
Madame T, ses enfants et sa mére, ainsi que les lettres adreddéeasiéur Z

par Madame T, et assdir cette interdiction d'une agtinte de 1.500 euros par rattion
constatée, étant précisé que la publication d'une seule lettfaroextrait de lettre constituant une
infraction,

* confirmer le jugemenhentrepris en ce qu'il a jugé qu'en reproduisant plusieurs lettres de Monsieur |
adressées Madame T dars leur assignation introductive d'instance et leurs cosiohs
récaptulatives, sans l'autorisation de Mme Z et alors que cette reproductiosiinmgosait
nullement enregard du litige soumis a la juridiction, les consaXtsont enfeint le droit de
divulgation tel que prévu par l'article L.121-2 du CPI et de ce fait ont causé aegtiere un
préjudice dont elle est en droit de solliciter la réparation,

* de ce chef condamner in solidum Mme et M X a luisegta

somme de 10.000 ens en réparationudpréjudice subi aaison de la divulgtion des lets de
Monsieur Z et enla dénigrant de fagcon mensongere et qu'ils ont a ce titre engagé lel
responsabilité eapplication de l'article 1382 du code civil,

* confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a jugé que les consorts x lui ont causé un
préjudice en mettant en cause la facon dont cette derniere défend I'oedMradeur Z et en
la dénigrant dedcon mensongeére et qu'ils ont a ce titre eddagr responsabilité en application
de l'article 1382 du code civil,

* de ce chef, caamner in solidum Mme et M a lui verser la

somme de 10.000 euros en réparation du préjudice subi du fait du caractere abusif de la prése
procédure et notamment des dénigrements mensongers proférés a son encontre dans le cadre
procédure.

Elle rappelle qu'elle est séei titulaire du droit de dvulgation post metem prévu a l'dicle L.121-2

du code de la propriété intellectuelle en smlgé d'exécutrice testamentaire NMonsieur Z,
gu'il appartient a l'ayant droitedrechercher la volaé@ dce l'auteur quant a la divulgation de ses
oeuvres etde s'attacher aespecter ses intgans, que l'aicle L.121-3 du cde de la propriété
intellectuelle e



confere au tribunal de grande instance le droit de prendre toutes mesures appropriées qu'en
d'abus notoire dans l'usage ou le non usage du droit de divulgation de la part des représentant
l'auteur décédée, et que la preuve de I'abus notoire incombe a celui qui conteste I'exercice du droil
divulgation.

Elle soutient que les consoiXsne rapportent pas la preuvea'glle aurait agi contre holonté de
Monsieur Z en re répondant pas favorablement au projet des Editiori& de publier sa
correspndance privée avedadame T. Elle considére que la volonté Neonsieur Z est clairement
établie, qu'a aucun moment, il n'a manifesté clairement sa volonté digueivea correspulance
intime, et qu'au contraire, il a pri® dhombreuses précautions pour interdineréserver' cette
divulgation. Elle fait valoir ge Monsieur Z lui a donné toute sa confiance en la nommant
exécutricetestametaire et en la désignant comme légataire universelle, qu'elle s'efforce de respec
sa \lonté de ne pas mettre sa vie privée emrgtvde son oeuvre poétique efilgest évident qu'il
N'aurait jamais autorisé la divulgation et la publication de ces lettres, tout clolamdame T.

Elle soutient ga la cour n'a @s a se faire jugde l'intérét du public eu égba la divulgation des
écrits deMonsieur Z dés lors qu'il n'est pas démontré que executrice testamentaire agit contre la
volonté de ce dernier.

Le Procureur Général, qui a eu communication de l'affaire, a indiqué qu'il n‘avait pas d'observatio
a présenter. Son avis a été communiqué aux parties.

MOTIES

Attendu qu'au regard de l'article L/121-2 du code de la propriété intellectuelle, Mmst

titulaire du drot de divulgation des oeues posthumes deéMonsieur Z ou des

correspondances de l'auteur ; qu'en application de l'article L.121-3, en cas d'abus angditsage
ou le non usage du droit de divulgatide la part des représentants dedaudéecédé, le tribunakd
grande instance peut ordonner toute mesure appropriée ;

Attendu que le gemier juge a ragelé a juste tie que la demareddautorisation de publier la
correspondance échangée eMfensicur Z et Madame T suppse que M et Mm& rapportent la
preuve d'un abus notoire commiargMmeZ et démontrent qgicelle-ci ne respecte pas la volonté
exprimée paMonsieur Z ;

Attendu qu'il résulte desigres produites qudlonsieur Z a taujours fait une distinction claire
entreson oeuvre littéraire proprement dite et ce qui relevaisd carespondance privée ; que c'est
ainsiqu'en 1970, lorsqu'il a fait don a la Biltlh@que Littéaire *** de ses archies et decelles

de **, avec lagelle il a entretenu une relation ameuse et ne carespmdancependant fus de
vingt ans, il a donné des instructions précises sur papier a en téte de la Biblicthedae
communication qui purra étre faite ds lettres et manusts donnés, de laade a laquelleeux-

ci pourront étre communiqués et des autorisations qui devront étre sollicitées ; qu'il
notamment interdit la communication des lettres intimes adressées avart 2025, etprécisé que

la communication des &res lettres, en partitiar celles échangées avt et ** sera soumise a son
autorisation ou a celle de ses exécuteurs testamentaires ;

Attendu que le 2 janvier 1962, losqu'il a fait undépét a la Bibliothequé&** de trois lettresl"

*** il a domé des instructions trés précises sur leammunication réservée 'apersonnes
qgualifiées qui préparaient des travaux sur la littératucontemporaine' ;wp dandifférentes
autres lettres (pieces 8, 92, 43 de MmeZ), il a rapelé sa volonté de ne divulgr sa
correspondance que sur sonaaisation ; que sur les envglges @ réexpédition dans lesquelles il
regroupait des lettres, il avait porté les mentions 'Divers personnes amies, Secret' ou 'a brdler :
ouvrir au cas ou je mourrais', ou encore 'Photos, Lettres T. A brdler sans ouvrir en cas de mort' ;



Attendu qu'au cowr de sa vieMonsieur Z a préservé sa vie privée et a exposépahlic son
oeuvre,et non sa personne, ainsi que I'établissent I'article paréi*erl969 dans** et les
biographies autorisées de son vivant ;

Attendu que dans sa biographie publiée dans ***' gh, 119 décidé de ne pas éwmy Madame

T qui était présente dans sa vie amoureuse et professionnelle, ni les autres femmes qui l&int airr
qui I'ont inspiré ; que dans sa biographie rédigée en 1982 pour La Pléiade, il n'a donné que
bréves informations sur sa vie privée, n'y mentionnant aucune de ses amantes ;

Attendu qu'il est établi quéMonsieur Z n'a @s manifesté sa ianté de divulger sa
correspondanc@ntime et qu'il a pris de nombrses précautions po interdire ou réserver cette
divulgation ; qu'il nepeut étre retenu que faute de s'étre exprimé trés clairementirsuefus
catégorigue de plibation desa carespndance irtime avecMadame T, s silerce dat étre
interprété canmeune acceptatia tacite ;

Attendu qu'a ce jour, aucencorrespondance complete d&onsicur Z n'a été divulgae, a
I'exceptionde la correspondae avec** publiée chez*** et de la caespondance avet*
publiée aux éditions des;

Attendu qu'en refsant la publication & la correspondance entsonsieur Z et Madame T qui
estconstituée essentiellement de lettréandour, donc relevant du privé et de l'intime,
Mme Z ne fait que se conformer a la volonté Miensieur Z qui n'entendait pas voipublier
autre chose que ses wees, alors qu'il souhaitait préserver lesulments relevant el sa vie
privée ; qu'en conséquee, le jugement doit étre crmé en ce qu'il a daaté les consortsX

de leur demande et en ce'id leur a fait interdction de divulguer le contenu des lettiawites
par Monsieur Z a Madame T, ses enfants et sa mere, ainsi que les lettres adredgieasiéur Z par
Madame T, et ce sous astreinte ;

Attendu que MmeZ sdlicite une indemrité enrépaation du péjudice qu'elle a subi du fait des
propos déngrants que les consortsX ont teru dars le cadre de leuassignatio
introductive d'instance et de leurs conclusions ;

Attendu cependant que les propos incriminés avaient ggat de démotrer devant la juridiction
saisie le caractere akifi du refus de publication opposé par MrAeaux consortsX; qu'ils
bénréficient en conséquence dlimmunité judiciaire préwe par l'article 41 de lail@u 29 juillet
1881 ;

Attendu que si, dans lewassignation et leurs conclusions dites récagtives, les conses X

ont reproduit un certainambre de passages de lettres écritesNdatisicur Z a Madame T, cette
reproduction était utile a la démonation qu'ils entendaient faire de l'inérde la publicatiorle
ces documents ; qu'en applicatide l'article L.331-4 du code de la propriété intellectuelle, la
demande indemnitadr présentée par Mme au titre de la eproduction de cette correspondance
doit étre rejetée ;

Attendu que l'arrét rendu par la Cour de Cassation et le présent arrét constituent les titres exécuto
permettant d'obtenir la restitution des sommes versées au titre de la condamnation prononcée ps
cour d'appel de Paris ;

Attendu que chaque partie, qui succombe partiellement, supportera la charge de ses dépen:
premiere instance et d'appel ;

Qu'il n'y a pas lieu en conséquence a application de l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFES,



LA COUR,

Confirme le jugement entrepris ee qu'il a déboué les consorts Xe leurs demaras$ et en ce qu'il
leur a fait interdiction de divulguesaus quelque forme que ce soit,danteru deslettres écrites par
Monsieur Z a Madame T, ses efiarts et sa mere, ainsi que les lettesessées a Monsieur Z par
Madame T, et ce sous astreinte @500 euros par infraction constatée,

Dit que l'astreinte prendra effet dans le délai de quinze jounmpterde la signification du présent
arrét,

Réformant pour le surplus,

Déboute Mm¢&. de ses demandes indemnitaires,

Rejette les demandes fondées sur l'article 700 du code de procédure civile,

Dit que chacune des parties conservera la charge de ses dépens de premiere instance et d'appel.

Le Greffier Le Président
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