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Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Michel GAGET, président

- Francois MARTIN, conseiller

- Philippe SEMERIVA, conseiller

assistés pendant les débats de Joélle POITOUX, greffier

A l'audience, Philippe SEMERIVA a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Michel GAGET, président, et par Joélle POITOUX, greffier, auquel la minute a été remis
par le magistrat signataire.

* k* k%

EXPOSE DU LITIGE

Les sociétésZ et X sont copopriétaires du brevet francais n°® 2*** couvrant dispositif
mobile d'enroulement de couverture de sécurib@rppiscine, délivré lex/x/2007, surdemande
enregistrée sous le n°¥5et publiée le/x/2006.

La sciété Z a agi en contrefacon de diverses revendications de ce brevet a I'encontre de
sociétéY, en lui faisant grief d'avoir gposé et exploité un dispositM., d'une part, et des
dispositifs EP 3 et 4, d'autre part.

La société Y ayant notamment demandé la nullité de ce brevet, le jugement frappé d'appel statue
ces termes :

- déclare valable la saisie-contrefacon réalisée le 22 avril 2010 a la demande de |Z société

- déboute la société Y de sa demande de nullité du brevet n° 05** déposé le x/x/2005 par la.sociéte
et la sociét&,

- dit que la sociét&¥ a commis des actes de contrefacon du dit brevet,

- fait interdiction a la société& de fabriquer, d'offrir a la vente, de vendré'utiliser,
dimporter ou de détenir des appareils ogjuisant les caractéristigs de la demamrddebrevet
francais n° 05* sous astreinte de mille cing ¢ereuros (1 500 euros) par infracticonstatée,
ainsi que de proposer a la vente le dspf contrefaisant, dans ses cataleg et sur tousupports
commerciaux,

- condamne la sociéfé a payer a la société la somme de 150'000 eurogitie de dommages-
intéréts en réparatiode son préjudice, ordonne la publication de lg&spntedécision par
extraits dans les journaux et périodiques 'P' et 'TP', aux feala gociétéyr, dans les limites de
3 000 euros Hpar insertion,



- ordonne l'exécution provisoire de la présente décision,

- condamne la société Y a payer a la société Z la somme de 5'000 euros au titre de I'article 700 d
code de procédure civile,

- condamne la société Y aux dépens de l'instance, en ce compris le colt desgiesscontrefacon
en date du 17 novembre 2006 et du 22 avril 2010, dont distraction.

*

La société Y a relevé appel ; deux instances ont été ouvertes (n°11/06334 et 11/06444).

Paramét avant dire droit, la Cour a joint ces instancesiténka sociétéY apréciser I'objet de
I'appel enregistré &3 le n° 11/06334et enjoint aux partiesedprésenter leurgbservations sur
I'absence aux débate dh sociétéX, quant a la recevdlhé de I'action en nullitéle brevet ou a sa
mise en cause.

La sociétéY soutient que les revemations fondant la demande sont nulles pdéfaut de
nouveauteé, et d'activité inventive, notamment au regard de I'antériorité Wappaitaitdéja
la méme solution technique au méme probléme technique.

Elle fait encore valoir que le dispositif incriminé ne contrefait pas ces revendications et qu'en tou
hypothése, il n'est pas de préjudice, les appareils en cause étant demeurés a |'état de prototypes.

En réponse a l'arrét avant dire droit, elle considere que la satiaténandat d'agir pour la
sociétéX et la représente ; au besoin, elle abandonne ses demandes reconventionnelles en nullit
brevet, mais demande de dire que les revendications en cause ne lui sont pas opposables.

Au visa des articles 1984 et suivants du code civil et des articles L. 615-4, L. 614-15, L.'611-11, |
611-4, L. 613-25 a), L. 613-3 et L. 615-1 du code de la propriété intellectuelle, elle conclut :

- dire son appel recevable et bien fondé,

- dire que la société X est représentée a l'instance par la société Z, du fait du mandat ad agenc
consenti a l'article 7 du contrat de copropriété du 4 novembre 2005,

- dire en conséquence recevable la demande reconventionnelle de la sociétdlileates
revendications 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 et 10 du brevet FR 2

- subsidiairement, dire que la sociétéest bien fondée a opposer la nullité de reaeendications,
sanspour autant en prononcer la nullité et débouter en conséquence la sooiétéses
demandes fondées sur ces revendications,

- en tout état de cause,

- dire que les appareils EPet EP 4 ne reproduisent pas ces revendications,

- débouter la société de I'ensemble de ses demandes,

- condamner la société Z a lui verser la somme de 40 000 euros au titre de l'article 7@0Od#u cod
procédure civile et aux dépens.



La sociétéZ expose, au atraire, que les revendications en débats ne reproduisent pas le
enseignements du brevet W., ni enrlewyens, ni dans leurs fonctions, qu'elles sont nouvelles et
invertives en ce qu'elles remédient aux difficultés d'enroulénésaltant de I'art antérieur, et qu'elle
sont contrefaites par les dispositifs incriminés.

Elle soutient que ces produits ont effeetivent été commercialisés et que, apres ¢anpere
saisie-contrefacon, ptant sur le produit M, la société a continué a lenettre sur le marché, en
lui donnant uraure nom et en ndifiant Iégerement son desigBP 3, puis 4).

S'agissant des questions posées avant dire droit, elle considere que laXso@éténi présente ni
représentée et s'en remet a la décision de la Cour quant la recevabilité des actions adverses en n
et inopposabilité des revendications du brevet.

Le dispositif de ses conclusions est ainsi congu :

Vu notamment les articles L. 611-10, L. 611-11-1, L. 611-11-14, L. 611-13-25, L. 613-3 et L. 615-:
et suivants du code de la propriété intellectuelle, les articles 700 et 812 du code de procédure civile
le décret du 9 octobre 2009,

- confirmer le jugement,

-y ajoutant,

- condamner la société Y a lui payer, a titre de réparation de I'entier préjudigiecgticausé par la
contrefacon de brevet une somme complémentaire de 308 040 euros,

- ordonner la publication de l'arrét a intervenir, dans "P", "TP" et sur le site internet EPN, aux
frais de la sociét¥,

- condamner cette derniére a lui payer une somme de 30 000 euros au titre de l'article 700 du codk
procédure civile,

- la condamner aux dépens.

MOTIFS DE LA DECISION

' Le contrat de copropriété du brevet stipule que 'les parties conviennent que la Zcmigse
mandatirrévocable de décider d'intenter toute action en contrefacon qu'elle jugera nécessaire et ¢
chargée de laonduite de ces actions a ses frais, risques et périls ; en ce cas, les éventuels bénéi
obtenus seront acquis au copropriétaire ayant intenté I'action’.

Aucun mandat d'agir en justice au nhom et pour le compte de la socigtié de défendre a une
action en nullité du brevet ne ressort expressément de cette clause, seule citée dans les conclus
d'appel au soutien de cette these.

Il n'est pas rare qu'une discussion portant sur la validité du brevet s'ouvre dans le cadre de 'to
action en contrefacon' et conduise a une action reconventionnelle en nullité, alors méme qu'il s'agi
d'abord d'un moyen de défense.



Mais cette considération générale ne peut suffire a étendre le champ du mandat, qui est clair, pre
et limité, en permettant de présumer qu'il porte sur toute demande ou défense formée a l'occas
d'une action en contrefagcon, y compris l'action reconventionnelle en nullité de brevet.

Dans ces conditian la société X, dun'a pas été mise en cause en l'instance, n'y est donc ni
présente, ni représentée.

Or, l'annulation de tout ou partie des revendications contestées aurait effet absolu, y compris a ¢
égard, et impliquerait la perte du droit qu'elle tient du brevet.

Une telle décision ne peut étre envisagée, alors que la société X n'a pas été entendue nin'a é
mise en mesure de I'étre.

L'action en nullité du brevet ou de certaines de ses revendications est irrecevable.

' Les revendications contestées pourraient étre déclarées inopposables a laYsdaritda
mesure ou il existerait une circonstance qui lui serait personnelle et propséfi@r que la
protection attachée au brevet,lghe, valable et oposable a tout autre, puisse ééeartéeen ce
qui la concerne.

Or, aucune circonstance de cette nature n'est exposée et, dans la mesure ou les moy
d'inopposabilité sont exclusivement pris de I'absence de nouveauté et d'inventivité, cette demande
dépourvue de fondement.

' La revendication 1 du brevet couvre un :

'‘Dispositif mobile d'enroulement motorisé d'une couverture de sécurité pour bassin de type piscir
couverture du type de celle constituée par au moins une bache souple rigidifiée et/ou maintenue
des tubes transversaux dont les extrémités viennent s'appuyer sur chaque co6té du bassin,

CARACTERISEE EN CE QU'il est constitué par une structure sensiblement allongée comportant :

- a une premiéere extrémité un moyen d'entrainement en rotation venant coopérer ponctuellem
avec l'extrémité d'un tube transversal a des fins d'enroulement ou de déroulement de lad
couverture et,

- au niveau de sa deuxiéme extrémité, un point d'appui sur la surface sur laquelle circule le «
dispositif pour former un bras de levier s'opposant a I'effort de mise en mouvement en rotatic
exercé sur la structure au fur et a mesure que s'enroule ou se déroule la couverture et se dépla
dispositif.

La description indique que ce dispositif 'vise a réduire la pénibilité de I'opération d'enroulement’ «
souligne notamment 'qu‘une caractéristique particulierement avantageuse de l'invention' tient a
gue 'la premiéere extrémité s'écarte de la surface sur laquelle elle est initialement en contact, au fu
a mesure que I'épaisseur de I'enroulement augmente'

"Il est manifeste, et il n'est d'ailleurs pas contegt€, I'appareil M. reprend les enseignements de
cette revendication, selon les motifs du jugement attaqué, acoptégpoint, dont il résulte que le
dispositif prend appi sur la surface de @ulation, pour formeun bras de levier sfiposant a l'effort

de mise en rotation exercé sharstructure au fur et a mesuque la couverture s'enroulecgta
l'issue de I'enroulement, il a pivoté sur ses roues arrieres.

"Lesappareils EP 3 et EP 4 ont des principes de fonctionnement communs, décrits danéde p
verbal de saisie-contrefacon @ avril 2010 : m plateau monté sur roulettpertant un



bras articulé au plateau a l'une de ses extrémités.
Ce bras se reléve au fur et a mesure de I'enroulement.

Il constitue la 'structure sensiblement allongée' couverte par le brevet et porte bien, & une extrén
‘'un moyen d'entrainement en rotation venant coopérer avec l'extrémité d'un tube’' et, a sa seconde
point d'appui sur la surface sur laquelle circule le dit dispositif pour former un bras de levie
s'opposant a l'effort de mise en mouvement en rotation'.

Le fait que ce bras repose sur un plateau, lui-méme en contact avec la surface de circulation es
détail de réalisation, sans incidence sur la reproduction de la revendication, puisqu'il n'appor
aucune dérogation aux principes régissant le réle et le fonctionnement de la 'structure sensiblem
allongée'.

La revendication 1 est contrefaite.

' La revendication 2 est : ‘dispositif selon la revendication 1, CARACTERISE par le fait que lz
premiére extrémité s'écarte de la surface sur laquelle elle est initialement en contact au fur e
mesure que I'épaisseur de I'enroulement augmente, la deuxiéme extrémité restant seule en cor
avec ladite surface'.

Lors de I'opération d'enroulement, l'une des extrémités du bras s'écarte effectivement de la surface
second demeurant a son contact, via le plateau sur lequel il est articulé.

La revendication 3 est : 'dispositif selon la revendication 1, CARACTERISE PAR LE FAIT QUE le
moyen d'entrainement en rotation est agencé pour coopérer avec I'extrémité d'un tube transverse
part et d'autre de I'axe longitudinal de la structure allongée.

La disposition des produits EP est la méme.

La revendication 4 enseigne : 'dispositif selon le revendication 1, CARACTERISE PAR LE FAIT
gue ladite deuxieme extrémité comprend un moyen de roulement'.

Ce moyen de roulement est ici disposé sur le plateau et non sur le bras mais, au plan technique
variante ne differe en rien du dispositif exposé, puisque le moyen de roulement est bien en relati
avec cette seconde extrémite.

La revendication 5 : 'dispositif selon le revendication 1, CARACTERISE PAR LE FAIT que ladite
deuxieme extrémité comprend une poignée de préhension'.

L'existence de cette poignée a été constatée dans le procés-verbal de saisie-contrefacon.

La revendication 6 : 'dispositif selon la revendication 1, CARACTERISE PAR LE FAIT QU'il est
constitué par une plate-forme horizontale sur laquelle sont agencés les différents sous-ensemt
nécessaires au fonctionnement du moyen d'entrainement, a savoir une batterie, un moteur,
réducteur'.

Le procés-verbal précité note que 'sur ce plateau articulé est installé sur une platine découpée
moteur électrique avec réducteur'.

La revendication 7 : 'dispositif selon les revendications 1 et 6, CARACTERISE PAR LE FAIT QUE
ladite plate-forme s'associe a une coque/couvercle assurant la fonction d'enceinte de protect
autour des différents sous-ensembles'.



Les produits sont effectivement munis d'un tel capot, visible notamment sur les clichés réalisés
I'huissier.

La revendication 8 : 'dispositif selon la revendication 6, CARACTERISE PAR LE FAIT QUE ladite
plate-forme comprend des moyens de roulement au niveau de son extrémité servant de point d'ay
avec le sol'.

La encore, la présence de ces roulettes ressort du proces-verbal.

Et, enfin, la revendication 10 est : 'dispositif selon la revendication 6, CARACTERISE PAR LE
FAIT QUE ladite plate-forme comprend un moyen de roulement au niveau de la premiere extrémi
lui permettant de s'appuyer sur le sol'.

L'huissier a constaté que des éléments roulants étaient agencés a proximité avant et arriere d
plate-forme inférieure.

Toutes ces revendications sont donc reprises dans les dispositifs EP 3 et EP 4.

L'action en contrefacon de I'ensemble des revendications, principale et dépendantes par les div
appareils considérés est fondée.

" Aprés avoir relevé quesgelon les documents anmsxau proceés-verbal d@ 2vil 2010, la société
Y a réalisé depuis 20Qi chiffre d'affaires net HT de 924 588 esile jugemenentrepris retient
gue, dans la mesure ou les appareils EP présentent des amélioratidesdgui a considérer
gue la sociét& n'aurait pas nécessairement réalisé la totalité deesdss, il convient de borner
la condamnation indemnitaire & 150 000 euros.

Mais ce perfectionnement, a le supposer réel, est une contrefacon et ne permet pas d'écarter
partie des ventes de I'appréciation de la masse contrefaisante.

Par ailleurs :

- I'expert comptable de la société Z atteste s éléments de la comptabilité générale et les
tableaux de gestion de cette derniere font état d'un taux de marge industrielle moyen de 49,54 %,

- le commissaire aux comptes confirme ce chiffre et précise qu'il est le reflet du taux de marge brt
pour chacun des exercices et de la pondération par la quantité observée sur chague exercice
rapport au total des unités vendues sur la période.

Contrairement a ce que soutient la Société les éléments pris en compte pparvenir a ce taux
sontdonc précis, et d'ailleurs pertinents ; le fait que, depuis un certain tengugidtéZ fasse
fabriquer ses pradts en sous-traitance est indifférent, puisqu'il existe bienaux de marge
‘industrielle’,c'est-a-dire résultant du guessus de fabrication et de vente,delattesté par
les professionnels du chiffre, dont les observations ne sont donc pas utilement contestées.

S'il est donc exact que le prototype M., dont rien nenpércke retenirqu'il a été commercialisé
saus sa forme iitiale mais @nt il est seulemdrétabli quil a été exposéais un salorprofessionnel,
n'a pas produite dommage idustriel, la conmercialisatiordes appareils EP a, elle, cause perte
dont la réalité et le quantum sont pleinement attestés.

Dans ces conditions, le 'préjudice réellement subi et prouvé’, selon I'expression de la soci
Y est bien de 458 040 euros et le débat portant sur les effets de la loicttoBie2007 est
sans portée.



Conformément aux termes de la demande de la soZiéi€ convient d'ajouter au jugement en
condamnant la sociét€¢ a lui payer la difference entre ce montant et celui re@mpremiere
instance.

Les mesures de publication ordonnées en premiere instance sont adéquates ; il n'y a pas lieu, m
en tenant compte de l'aggravation de la condamnation pécuniaire résultant du présent arrét, ¢
modifier la teneur ou d'en ordonner de nouvelles.

Aucune circonstance ne conduit a écarter I'application de I'article 700 du code de procédure civile.
PAR CES MOTIES :

La Cour,

- Dit irrecevable la demande @ant a la nullité du brevetdncais n° 2**, comme de certesde
ses revendications,

- Déboute la société Y France de sa demande tendanbgpbsahlité des revendicationsl, 2,
3,4,5,6,7,8et 10 du brevet FR22

- Confirme le jugement entrepris en toutes ses dispositions,

- 'Y ajoutant,condamne la société Y France a payer a la société Z la somme de 308 040 euros,
- Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne la société Y a payer a lasaoete
somme de 20 000 euros au titre de l'instance d'appel,

- Condamne la sociét& France aux dépens d'appel, qui seront recousméormément aux
dispositions de l'article 699 du code de procédure civile par ceux des mandigapagies qui en
ont fait la demande.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Joélle POITOUX Michel GAGET
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