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Date de cloture de l'instructiorl7 Janvier 2013

Date des plaidoiries tenuea audience publique : 23 Mai 2013

Date de mise a dispositiol®5 Septembre 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Francoise CUNY, président

- Emmanuelle CIMAMONTI, conseiller

- Daniele COLLIN-JELENSPERGER, conseiller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGE, greffier

A l'audience, Emanuelle CIMAMONTI a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de

procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Francoise CUNY, président, et par Martine SAUVAGE, greffier, auquel la minute a ét
remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DU LITIGE

Monsieur M.
et Madame X sont propriétaires a.. de deux parcelles de terrain cadastrées AB 426 et AB 4.
mitoyennes avec la parcelle AB 468 appartenavit & et Mme W.

Un grillage sépare les deux fonds et une haie de lauriers a été plantée sur la propriété des cons
Z le long de ce grillage.

Se plaignant du mauvais entretien de cette haie, et en dépit de plusieurs tentatives de conciliation
époux X ont, par acte d'huissier en date du 17 septembre 2010, fait citer devant le tribun.
d'instance de Lyon Monsieur. et Mme W aux fins @& les voircondamner principalement a faire
élaguer les branches des végétaux qui avancent sur leur tercaisats astreinge 100 € par jour

de retard a compter de la signification du jugement a intervenia, somme de320 € en
remboursement des fraike constat d'huissier, la somme de 1000 € a titrdodanages et intéréts
pour résistance abusive et injustifiée.

Les défendeurs ont principalement soutenu avoir fait tailler leur haie en 2005 et en 2007, qu'en 2
MonsieurX n'a pas autorisé le paysagiste a pénétrer sur son terrain, contrairemeuottrasx
années, qu'en février 20lll a a nouveau fait procéder a la taille de la haie depuis leur
propriété. lls sollicitent du tribunal de voir constater samitdru tour d'échelle afin de contraindre
leurs voisins a leur permettre de faire réaliser la taille de la haie en passant sur leur terrain, ce (
contestent ces derniers dans la mesure ou ils affirment que la configuration des lieux n'oblige pa
passer sur leur terrain en vue de I'élagage.

Le tribunal d'instance parédision en date du 6 mars 2012 a rejeté les demandds eeMme

X en coupe de la haie de lauriers et de l'astreinte, a ordovhé&ZdetMme W d'informerM

et MMe X de la date de la taillde la haie de lauriers par lettre recommé&mdvec accusé de
réception envoyée 15 jours auparavartit queM. etMme. X devront répodre dans les huit jos

afin de doner le cas échéant leur autorisation de pénétrer sur leur terrain, a rejeté toutes auti
demandes, a condamméd. et Mme X a verser aM. Z et Mme W la somme deB00 € sur le
fondement de I'article 700 du code de procédure civile et a condsime&Mme X aux dépens

de l'instance.

Pardéclaration en date du 23 mars 2012, les époux X ont interjeté appel de la décision a
I'encontre de Monsieur et MadameW.
Les époux

par des conclusions récapitulatives en date du lier octobre 2012 demandent a la cour de :
- dire recevable et bien-fondé leur appel,

- réformer en toutes ses dispositions le jugement rendu par le tribunal d'instance de Lyon le 6 m;
2012,

statuant a nouveau,
- condamner solidairement Monsieur Z
et Mme W a faire élaguetes branches des végétaux qui avancent sur leur terrain et a coupe

toutes branches, racines, ronoasbrindilles qui empiéteraient sur le terrain leur appartenant et ce,
sous astreinte de 100 € par jourrdiard a compter de la signification du jugement a intervenir,
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- se réserver la faculté de liquider l'astreinte,

- condamner solidairement Monsieur Z et Madame W

aleur -payer la somme de 1000 € a titre de dommages et intéréts pour résistance abusive et
injustifiée,

- dire et jugr que Monsieur Z et Madame W sont particulierement mal fondés quant a leur
demande de tour d'échelle,

- rejeter en conséquence cette demande,
- débouter Monsieur Z et Madanm¥® de leurs entieres demandes,

- condamner solidairement Monsieur Z et Mack Wa leur payer la somme de 2500 € sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile;

- condamner daairement Mosieur Z et Madame W aux entiers dépens de l'instance.

Les appelants maintienndi@grgumentation qu'ils avaient dévelopmiEant le pemier juge: ge le
constat d'huissier en date du 14 juin 2010 fait état que les branches de lauriers plantégaiuar le tel
de Monsieur Z et Mme W avancent sur leur propriété, qu'ils dahté a plusieurs reprises des
démarches aupres de leurs voisins pour trouver une solution a l'agtigpie la taille de la haie doit

se hire depuis le fonds de ces diers , lI'accord donné par eux @05 et 2007 étant une simple
tolérance dans le cadre de relations de bon voisinage.

lIs n'‘ont jamais fait obstruction au paysagiste mais ont seulement souhaité que la taille soit réalis
en retrait de @ cm du grillage. Depuis la décision du tribunal d'instance, la situation d'empietemen
sur leurterrain comme en atteste le nouveau proces-verbal de constat établi le 6 aolt 2012 s
encore aggraveda haie n'ayant été taillée par les cons@tsW que sur leurgonds. Aucune
servitudede tour d'échelle ne doit étre accordée a ces derniers, car si cette haggétedrement
entretenue, lesonsortsZ-- W pourrait réaliser cet élagagstégralement a partir de leur seul
terrain comme le faisaient les précédents propriétaires.

Pardes conclusions en date du 2 ao(t 2012, Monsieet Madame
W demandent a la cour de:

a titre principal,
- confirmer le jugement du tribunal d'instance de Lyon en date du 6 mars 2012, en ce qu'il a débc

les époux

Aldthiesgyaidiaide, leurs demandes, fins, et prétentions et leur a fait obligtiprévenites époux
X de la date de la taille de la haie dans un délai de 15 jours,

- Réformer le jugement,

- Débouter les époux de leur demande,

les autoriser a effectuer ou a faire procéder a la tadladaie litigieuse a partir du fonds de
Monsieur et Madam¥ et ce pendant la seule durée nécessaire,

En tout état de cause,

- réformer le jugement en ce qu'il les a déboutés de leur demande de dommages et intéréts,



- condamner in solidum Monsieur et Madame X a leur payer une somme de 1500 € au titre de leu
préjudice moral,

- condamner in solidum Monsieur et Madame X a leur payer une somme de 1500 € au titre des
dispositions de l'article 700 du code de procédure civile,

les condamner aux dépens de la présente instance, distraits au profit de la SELAI
A, par application des dispositions de l'article 699 du code de procédure civile. Quelconque

Les consorts Z

et W dans leurs ewlusions font état dans un premier temps de dguréciation du réle et de la
position du médiateur ed justice qui avait été saisi en son temps. lls f@loir I'attestation du
paysagiste qui, suite a sontenvertion en date du 9 octobre @®, n'a pas recliautorisation des
époux X de psser chez eux afin de tailler la haie de leur c6té commeacala pu éte fait en
2005 et en 207. En fait, les époux X leur reprochent e pasentretenir lahaie

mitoyenne tout erles empéchantle réaliser cette tadche. EnfiHattestation d paysagiste
est claire, la nécessité de passer sur le fonds voisin pour effectuer les travaux de taille
impose qu'il soit fait droit & leur demande de tour d'échelle.

Une ordonnance de cl6ture a été rendue le 17 janvier 2013.

MOTIVATION DE LA DECISION

Sur la coupe de la haie

Attendu que le constat de Maitké huissier de justice, en date du 14 juin 2010 mjestpas
contesté par les parties établit que leanbhes de la haie de lauriers plantés sur le tedesn
consortsZ-W avancent sur la propriété des épolx

Qu'il est principalement constaté que ces lauriers surplombent le grillage, que les branchages n'
fait I'objet d'aucundaille, qu'ils passent au-dessus du grillage mais aussi le traversent entrainant ¢
torsions du grillagequ'a un angle, le laurier surplombe totalement la propriété des &pavec un
empiétement d'enviroguatre vingt centimeétres, les végétaux de ces derniers sont epaatis
haie de lauriers, les lauriers ont endommagés a plusieurs endroits le grillage séparant les ©
tenements.

Attendu que le dernier proces-verbal de Malirétabli le 6 aolt 2012 fait toujours étl ce que
les lauriers passent au dessus du grillage et le traversent entrainant des torsions dejeeldesi,
branches dépassent du grillage d'environ 1,75 métre de largeur sur latprdprMonsieuk, qu'a
I'angle du grillage, la haie de lauriers empiete d'environ 1, 30 métre, ghealeshes de la
haie ne semblent avoir fait I'objet d'aucune taille récente et sur toute la longuelas gégétaux
passent a travers leiljgge , que I'étendage des épaXixest encombré par laaie, les fils courbés
par celle-ci, le poteau erloppé de végétaux provenant de la haie ainsi apr@insarbres
fruitiers.

Attendu que l'article 673 du code civil prévoit que celui sur la propriété duquel avancent les branch
des arbres, arbustes et arbrisseaux du voisin peut contraindre celui-ci a les couper. Qu'il est ac
gue les consortZ-W dont la haie de lauriers se trouve sur leur fonds sont tenllsnti@tenir
conformémentux dispositions du dit article, ce qu'ils ne font pas. Que l'entretien régellarhaie
aurait permis aux consorfsW de I'élaguer en retrait de telle sorte quilsssent la couper de leur
fonds sans passer par celui de leurs voisins. Que Muiteed'ailleurs constaté sur deux des
propriétés voisines des haies de thuyas en retrait d'environ 30canfithétres par rapport au
grillage sur toute sa longueur permettant de tailler la haie. Qu'il neépreueproché aux époux

X de ne pas laisser leurs voisins pénétrer dans leur jardin pour



I'entretien de la haie litigieuse s'agissant de leoit de propriété dat ils peuvent disposer comme

ils I'entendent. Que le courrier du paysagiste en date du 17 octobre 2009 faisant état du refus
€poux

de le laisser passer sur leur propriété si la haie n'était pas taillée a 20 centimetaas en
retrait du grillage des consorts Z-W est sans incidence sur la solution du litige.

Qu'en conséquence, les consortsV seront condamnés solidairement a faéaguerles
branches des végétaux qui avancent sur le terrain des &peua couper toutdsranches, racines,
ronces ou brindilles qui empiéteraient sur le terrain leur appartenant. Quegement sera
infirmé sur ce point.

Sur la demande de tour d'échelle

Attendu que la servitude de tour de I'échelle ne peut étre que conventionnelle. Que les consc
Z-W ne prouvent pas ni l'alleguent que leur fonds bénéficierait d'une telle servitude.

Attendu en outre cqailes consortg-W devaient faire en sorte d'entretenir leur l@ida maintenant
en retrait de quelques centimetres du grillaQee si ces derniers se heurtent a cdiféculté a
couper leur haie de chez eux, c'est gu'ils ne I'ont pas enteadepis des années comrae attesten
les deux constats versés awdbdts. Qu'ils ne peuvent invoquer levogre turpitude awsoutien de
leurs demandes et notamment de celle d'effectuer ou faire effectuer lagddier ¢haie gpartir du
fonds de Monsieur et MadamXeet ce pendant la durée nécessaire.

Attendu enfin qu'ils n'établissent pas que la remise des choses en |'état pour se conformer a l'art
673 du code civil sera impossible a réaliser depuis leurs fonds.

Attendu que leur demande a ce titre doit étre rejetée.

Sur la demande d'astreinte des épRux

Attendu qu'en I'état, la demande d'astreinte des épowe se justifie pas, aucun élémeht
dossier ne permet de présupposer que les congewsn'exécuteront pas lgrésentarrét. Que
cette demande qui est prématurée sera rejetée.

Sur la demande de dommages intéréts des &oux

Attendu que ces derniers sollicitent la condamnation de leur voisin a une somme de 1000 euros p
résistance abusive et injustifiée.

Attendu que ce litige dure depuis le début de I'année 2009. Qu'une procédureilitioona été
tentée et ce sans succes compte tenliopposition persistante des cons@rH#/. Qu'au regard du
dernier constat d'huissier, il agqait que ces derniers n'ont pas tenté de remédadtasituation et
I'ont laissé perdurer, les branchages de la haie continuant a envahir la propréaéuwies ; que
dans ces conditions, la demande de dommages et intéréts de ciess dsenaaccueillie
favorablement et les consoZsW seront condamnés, a ce titre, a lpayerune somme de 500
euros.

Sur la demande de dommages et intéréts des COASWtS

Attendu que compte tenu de l'issue du proces, il ne sera pas fa#t lralemande de dommages et
intéréts des consorisW.

PAR CES MOTIFS,



LA COUR,

Infirme le jugement attaqué en toutes ses dispositions.

Condamne Monsieur Franck et MadameMme W in solidum a faire élaguer ldgwanches des
végeétaux qui avancent sur le terrain des ép8uat a couper toutes brancheacines, ronces ou

brindilles qui empiéteraient sur le terrain leur appartenant.

Rejette la demande des consorts Z-W d'effectuer ou de faire effectuer la taille de leur haie a pal
du fonds des épouX.

Dit n'y avoir lieu des a présent a assortir d'une astreinte la condamnation ci-dessus des cons:
Z-W.

Condamre Monsieur Z et Madame W in solidum a payer aux époux X la somme de 500 € a titre
de dommages et intéréts.
Rejette toutes les demandes plus amples ou contraires des parties.

Condamre Monsieur Z et Madame Mme W in solidum a payer aux époux X la somme de 1.000 €
sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Condamne Mosieur Z et Madme W in solidm aux entiersiépens de l'instance distraits
conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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