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- CUNY, président

- Emmanuelle CIMAMONTI, conseiller
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assistés pendant les débats de Martine SAUVAGE, greffier



A l'audience, Daniele COLLIN-JELENSPERGER a fait le rapport, conformément a l'article 785
du code de procédure civile.

Arrét rendu par défaut publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les parties
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du code
procédure civile,

Signé par CUNY, président, et par Martine SAUVAGE, greffier, auquel la minute a été remise
par le magistrat signataire.

* k* k%

Le 24 mai 1993, monsieuWw... , agé de 46 ans, conseiller d'orientation a la Préfealare
'HERAULT a été victime d'un accident de la circulation occasopar monsieuD..., assuré
aupres de la société d'assurance aux droits et obligations de laquelle s'est trouvée la société
G... et aujourd’'hui la compagnie....

Le droit aindemnsation de monsieur W... etde madame W.née X... n'a pas été contesté par la
compagnie d'assurance.

A la suite de l'accident, monsied... a présenté un traumatisme cervical, puis a l'issue d'une
secondepération effectuée le 12 janvier 1996, un accident vasculaire cérébral de nature ischémic
suivi de troubles neurologiques. La CPAM a reconnu a mon8ieurune incapacité de 80%et
I'expertise médicale du 27 octobre 1998, une IPP de 70% interdisant toute activité professionnelle.
MadameW..., alors agée de 41 ans, agent administratif a la Préfecture de I'HERAULT,
présenté a la suite de I'accident vasculaire cérébral de son mari, des symptémes dépressifs sé\
Elle souffre d'une névrose post traumatique.

Par de actes d'huissier des 5 et 15 avril 1998, monsieur et madame W... ont fait assigner de\
le tribunal de grande instance de MONTPELLIER:

- la société T.

-la CPAM

-lay...

-laM... MUTUELLE,

aux fins d'obtenir réparation de leurs préjudices.

Par un jugement en date d& f&vrier 2000, le tribnal a statué sur les demandes de chacun des
époux, condamnant notamment la société T... a leur payer a chacun, des sommes au titre de |

préjudices, et a payer également desnmes a la CPAM de MONTPELLIER. Le jugement a
été déclaré opposiba la Y... et lav... MUTUELLE.

La cour d'appel de MONTPELLIER a été saisie des appels de la socig&nsi.que de
madameéew....

Par un arrét du 16 janvier 2006, la cour a statué sur la réparation des préjudices de monsi
W..., et, avant dire it sur le préjudice de madame W..., a ordérune mesure



d'expertise médicale confiée au professeuraBau docteur E.

Parun arrét du 18 avril 2007, la cour, au caxictoire des parties présentes en premiere instaince
du FONDS DE GARANTIE AUTOMOBLE, de 'AGENT JUDICIAIRE DU TRESOR et de la
MUTUELLE GENERALE DES PREFECTURES ET DE L'ADMINISTRATION TERRITORIALE,
a dit que le préjdice dont fait état madam¥... est directement lié au préjudice de son niaguel
résulte de l'accident vasculaire cérébraivenu a la suite de l'intervention chirurgicale du 12
janvier 1996, qui elle méme est la neéqience drecte e l'accident. la caua cependant retenu une
imputation partielle dans la mesure ou l'étatsdnté de madamg... s'est aggravé a la suitan
malaise dont a été victime son mari lors d'une croisiere enemectobre 1998 ( traversée de
I'Atlantique par les épou¥V..., seus sur un bategu malaise dont il n'est pas établi de lien de
causalité direct et certain avec l'accident. L'arrét a liquidé I'ensemble des post&jsidieqy avec
imputation des recours de I'Agent judiciaire du Trésor, de la MGPAT, et a condamné la société G.
payer des sommes a madawie. et a I'Agent judiciaire du Trésor.

MadameW... s'est pourve en cassation au motif que l'arrét I'avait déboutée de sa demande
doublement du taux de l'intérét en application des articles L 211-9 et L 211-13 du Code de
assurances et avait évalué le préjudice professionnel sans prendre en compte le montant des sal
maintenus par I'employeur durant la période d'incapacité temporaire totale du 19 janviau 2001
aodt 2004, soit la somme de

37 865,95 euros.

Par un arrét en date du 11 septembre 2008, 'arrét a été cassé et annulé sauf en ce qu'il a fi
préjudice personnel de madame.. a 25 000 euros et statué en application de l'article 7@bde
de procédure civile; les parties ont été renvoyées devant la cour d'appel de NIMES.

Par un arrét en date du 28 septembre 2010, la cour d'appel de NIMES a:

- fixé la réparation du préjudice corporel a caractere patrimonial de madame W... a la somme de
153 612,80 euros,

- condamné la sociétg... a payer a madam¥... la somme de87 334,01 euros au titre de son
préjudice corporel a caractere patrimonial avec, sur cette sonsnecetle allouée par l'arrét du
18 avril 2007 au titre du préjudice corporel a caractére persomtétgtsau double du taux
Iégal pour la période du 8 ao(t 2001 au 6 avril 2010 et au taux lIégal a compter du 7 avril 2010,

- condamné la société G... aper a la sociéeté MUTUELLE I... la somme de 30 671,33
euros,

- condamné la société G... au paiement de somenegpplication de l'article 700 du Code de
procédure civile a madan¥... et a la société MUTUELLE...

Madame W... s'estqurvue en cassation sur I'évaluation du préjudice professionnel sur le
moyen suivant:

"pour condamner la société... a indemniser le préjudice professionrselbi par madameWwv...
entrele 5 ao(t 2004 et le 9 janvier 2017, I'arrét énonce que, le 5 2004, celle-ci a été mise a
la retraite pour invalidité, en considération d'une invalidité au tauxtd dont 30% au titre des
problemes psychiatriques; qu'elle ne peut donc prétendre mettre seuleompte de l'accident
du 24 mai 1993 la baisse de ses revenus; qu'en I'état des probpsymsatriques constatés,
elle ne peut prétendre qu'elle aurait poursuivi son activité professionjustp’'a I'age de 65 ans
soit jusqu'en 2017; que l'incidence de I'accident constitue la perte d'une



chance au titre de laquelle la perte de revenus doit étre mise sur le compte de l'accident
concurrence de la somme de 20 000 euros."

Par un arrét en date du 13 janvier 2012, la cour a casseé l'arrét en toutes ses dispositions; il a
"gu'en se déterminant par ces seuls motifs, sans mieux justifier son appréciation du préjudice,
cour d'appel, qui n'a pas permis a la cour de cassation d'exercer son contréle a méconnu l¢
exigences des textes susiggsticles 455 et 458 du Code de procédure civile).

Les parties ont été renvoyées devant la cour de céans.

MadameW... a saisi la cour le 22 mars 2012, et elle a assigné I'ensemble des parties par
exploits de21, 23, 24, 25 mai et 7 juin 2012, ainsi que par des exploits du 19 décembre 2012 poul
FONDS DE GARANTIE AUTOMOBILE, la M..., I'MPERIALE MUTUELLE
anciennement MUTUELLE DES PREFECTURES, la CPAM et la SECTION LOCALE
INTERMINISTRIELLE.

Vu les conclusions de madameé.., en date du 4 décembre 2012, tendant a:

- juger que l'intégralité de son préjudice est imputable a I'accident et doit étre indemnisée par
SOCiétéA...,

- condamner la société A... a luayer au titre du préjudice cormdrsoumis au recours des
organismes sociaux:

* 26 173,97 euros en réparation de la perte de gains professionnels actuels dont 15 426,62 el
correspondant a la créance de I'AJT (maintien du salaire)

* 300 990,42 euros en réparation de la perte de gains professionnels futurs
* 172 744,72 euros en réparation du préjudice de retraite

outre intéréts au taux Iégal a compter de la demande du 15 avril 1998 au 15 décembre 1998, e
double des intéréts Iégaux a compter du 15 décembre 1998 et jusqu'a la date a laquelle I'arr
intervenir deviendra définitif avec capitalisation des intéréts, calculés sur l'intégralité des somm:
allouées en ce compris la créance des organismes sociaux sur la somme de 546 909,11 euros s
ce gue la demande de la MGPAT soit accueillie ce qui porterait I'assiette du calcul de la pénalite
577 580,44 euros, a défaut de formulation d'une offre et du caractere incomplet et insuffisant «
I'offre formulée par voie de conclusions le 28 juillet 2007,

- condamner la société A... a lui payer la somme de 10 000 euros en application de I'article 700
Code de procédure civile.

Vu les conclusios de la sociétd..., en date du 8 mars 2013, temd a titre principl audonné

acte de ce que venant aux droits de la société G..., elle offre lde aégadaméV... au titre du

préjudice patrimonial, sauf 2&duire les sommes versées |gs organismes sociaux, lpmvisions

et les indemités payées dans le cadre des arréts cassés des 18 avril 2007 et 28 s@ptEinlese
sommes suivantes:

- 2 258,49 euros au titre de la perte de prime,

- 7 995,00 euros au titre de I''TT

- 65 075,52 euros au titre de la perte sur pension de retraite



et a titre subsidiaire,
- 60 514,80 euros au titre du préjudice professionnel.

Elle demande qu'il lui soit donné acte de ce qu'elle s'en rapporte sur la créance de I'Agent judicia
du Trésor sauf a appliquer le méme taux de capitalisation pour tous les chefs de préjudice.

Elle conclut au rejet des demandes de la MGPAT.

Sur la demande au titre du doublement du taux de l'intérét, elle conclut que le délai pour faire u
offre a couu a compter de la demande et qu'elle a eu connaissance de la date de consolidation d
ce délai, aucum sarmction n'est encourue pouravoir pas fit d'offre povisionnelle du jour de la
demande jusqu'au dép6t de aemier rapport d'expertise judiciaire; que la premiere expertise
judiciaire ayant fait I'objet delgsieurs critiques des deux parties puis ayant été suivie d'expertises
judiciairessuccessives, son obligatioe faire une offre définitive n'a existé que du jour du dépbt de
la derniére expertise judiciaire, a savoir, le rapport définitif du docteur F....etlB2mars 2007 ou
subsidiairementleur compte rendu du 30 novembre 2006, elle a respecté le délaigepdt de

ses conclusions du 28 février 2007.

Subsidiairement, au vu de l'article R 211-40, elle demande a la cour de constater que l'assureur ¢
valablement considérer qu'il était dans un cas d'exclusion d'indemnisation au sens de ce texte.

Subsidiairement, elle demande a la cour de dire que le comportement de I'assureur, alors que ce
les deux parties qui ont successivement contesté les conclusions des experts judiciaries, ne jus
aucune sanction au titre de l'article L 211-13 du Code des assurances.

Subsidiairement, elle conclut qu'aucune sanction n'est encourue au dela du 28 février 2007.

Le FONDS DE GARANTIE AUTOMOBILE, la M..., I'l... MUTUELLE anciennement
MUTUELLE P..., la CPAM et la SECTION LOCALBNTERMINISTRIELLE, L'AGENT
JUDICIAIRE DU TRESOR n'ont pas constitué avocat.

DISCUSSION
SUR L'ETENDUE DE LA SAISINE DE LA COUR APRES CASSATION

L'arrét de la cour d'appel de MONTPELLIER a été cassé sauf en ce qui concerne la fixation c
préjudice personnel fixé a 25 000 euros (pretium doloris, préjudice d'agrément et préjudice sexuel)
I'indemnité en application de l'article 700 du Code de procédure civile.

La cassation a été prononcée sur le premier moyen relatif a I'application des articles L 211-9 et
211-13 du Code des assurances 'qu'en statuant ainsi, alors que la contestation par I'assureur du |
de causalité entre le préjudice de la victime et I'accident en cause ne le dispense pas de faire, dan:
délai requis, I'offre imposée par l'article L 211-9 du Code des assurances, la cour d'appel a violé le
textes susvisést sur le second moyen relatif au préjudice professionnel 'qu'en statuant ainsi la cou
d'appel, qui a évalué le préjudice professionnel subi par Mine sans prendre en compte le
montant desalaires maintenus par I'employeur durant la période d'incapacité temporaire totale dt
19 janvier 2001 au 5 aodt 2004, soit la somme de 37 865,95 euros, a violé le principe susvisé.

L'arrét de la cour de renvoi, la cour d'appel de NIMES a été cassé dans toutes ses dispositions, a
des articles 455 et 458 du Code de procédure civile.

La cassation a été prononcée sur le moyen unique sur l'indemnisation du préjudice profession
'qu’en se déterminant par ces seuls motifs, sans mieux justifier son appréciation du préjudice, la cc



d'appel, qui n'a pas permis a la cour de cassation d'exercer son contrdle, a méconnu les exigenc
des textes susvisés'.

La cour se trouve en conséquence saisi de I'appel du jugement du tribunaldieigséance de
MONTPELLIER du 25 février 2000 qui a, fixé sur les préjudices de mad@&meau vu du
rapport d'expertise du docteur L...,aeumdemnisatiortotale a la somme d200 000 francset dit
gue les intéréts sont dus au double du taux Iégal entre le 28 mars 1999 et le jour du jugement.

MadameW... avait formulé en premiére instance les demandes suivantes:
- préjudice d'agrément ..........ccccceeeeeiiiieeeeeennn. 150 000 euros
- préjudice sexuel .........cccceeeieiiiiiiiiiinnnnns 400 000 euros.

C'estpar son arrét du 16 janvier 2006 que la cour d'appel de MONTPELLIER a, avadtaiire
ordonné une mesure d'expertise médicale confiée au professatra docteur E.

Le rapport des experts est daté du 2 mars 2007.

Les conclusions en étaient les suivantes:

- absence d'état psychiatrique antérieur;

- la névrose pst traumatique que présente W... est imputable de facon directe, certaine mais
partiellea I'accident dont a été victime son mari et a I'état qui en est résulté,

- ITT du 06.08.1999 au 19.01.2001;

- consolidation le 19 janvier 2001

- IPP 10%

- pretium doloris 3/7

- préjudice esthétique:néant

- inaptitude a la reprise des activités professionnelles antérieures ainsi qu'a toute reconversion;
- état stable sous réserve de complications.

MadameW... a, pour la premiére fois, devant cette cour, au vu de ce rapport d'expertise
sollicité tant I'indemnisation du préjudice personnel que du préjudice soumis a recours:

-ITT 30 085,62 euros

- IPP 20% 50 000,00 euros

- préjudice professionnel 316 297,97 euros
- préjudice de retraite 101 832,00 euros.

Elle a sollicité le doublement des intéréts et la capitalisation desdits intéréts.



Devant la cour de NIMES, les demandes ont été les suivantes au titre de ce préjudice soumi
recours (nouvelle nomenclature):

- perte de gains professionnels actuelle 41 613,16 euros

créance de I'AJT (maintien du salaire) 15 426,62 euros

- pertes de gains professionnels futures 283 333,32 euros

- préjudice de retraite 76 594,58 euros

Elle a sollicité le doublement des intéréts et la capitalisation desdits intéréts.

Dans ses dernieres conclusions N°3 devant la cour de céans, msdasadlicite:

- pertes de gains professionnels actuelles: 26 173,97 euros

dont 15 426,62 euros correspondant a la créance de I'AJT (maintien du salaire)

- pertes de gains professionnels futures 300 990,42 euros

- préjudice de retraite 172 744,72 euros

outre intéréts au taux légal a compter de la demande du 15 avril 1998 au 15 décembre 1998 e
doublement des intéréts a compter du 15 décembre 1998 et jusqu'a la date a laquelle I'arré
intervenir deviendra définitif avec capitalisation des intéréts année par année par application
l'article 1154 du Code civil, texte d'ordre public, calculés sur l'intégralité des sommes allouées ¢
réparation du préjudice corporel en ce compris, la créance des organismes sociaux soit sur la son
de 546 909,11 euros, sauf a ce que la demande de la MGPAT soit accueillie ce qui porterait I'assit

de calcul de la pénalité a 577 580,44 euros.

SUR LES CONCLUSIONS MEDICALES DU RAPPORT DU 2 MARS 2007 SUR LE
PREJUDICE PROFESSIONNEL

Ce rapport a été rédigé au vu du rapport du do®eyisapiteur.

MadameW... est née le 9 janvier 1952; elle est titulaire d'un DUT d'mé&dique. Aprés avoir
occupé un contrat a durée déterminée chez IBM en 1974, elle s'est ensuite consacrée a ses er
nés en 1976, 1977 et 1979.

Au moment de l'accident, elle était employée a la préfecture depuis décembre 1992.

MadameW... n'avait pas d'antécédent sur le plan psychiatrique et elle sulténpour la
premiere fois un psychiatre en septembre 1998. Le rapport précise que 'le fait qu'elle constituait a
sonmari un couple fusionnel et qu'elle avait selon le sapiteur 'une personnalité fragile' permet d
comprendre la survenue des troubles mais n'en est pas la cause'.

Deées 1997, monsieur et madame W... avaient abandonné le logement qu'ils occupaient
jusqu'alors, déménageant sur le bateau qu'ils possédaient a partir de 1997.

D'octobre 1998 a février 1999, monsieur et madave ont réalisé un voyage transatlanticgre
bateau correspondant & un projet antérieur de tounalude, débuté dans I'espoir d'améliorer
I'état psychologiqgue de monsieW...; ce dernier verra son état clinique se dégrader avec la
survenue d'un malaise.



MadameW... a repris son travail en février 1999, ses horaires professionnels étant mpoalifiés
pouvoir s'occper de son mari et a compteun 8 aodt 199, madamew... demandex uncongé de
longue maladie pour neuf mois; elle dut étre hospitalisée en clinique psychiatrique détiag un
d'épuisement psychologique du 17 janvier 2000 au 13 avrD.ZB® mai D00, celle-ci a faitune
tentative d'autolyse suivie d'une hospitalisation pendant quinze jours.

Le congé de longue maladie a été prolongé jusqu'au 6 aolt 2004, date a laquelle elle a été mise
retraite avec un taux d'invalidité de 30% accordé pour ses problemes psychiatriques, un ta
supplémentaire de 11% accordé pour un probleme d'asthme évoluant depuis I'enfance, un tz
supplémentaire de 5% accordé pour une colectomie pour diverticulose réalisée en janvier 2004
enfin un taux supplémentaire de 5% dont la nature n'a pas pu étre précisée, et ce, apres douze ar
de service.

En 2003, les épouont pu rachetenne maison indidduelle dans laquelle ils demeurent. Madame
W... est entierement consacrée a son mari, faisant fonction de tierce personne.

Le rapport conclut que la névrose post traumatique dorffreomadameW... est 'imputable a
l'accident et aux aiséquences de celui-cirsson mari'. Il précise qu'il y a lieu de miresrle stress
supplémentaire apporté par les complications survenues lors de la croisiere d'octobre 1998, mémg
le voyage peut 'étre considéré comme ayant entrainé un véritable traumatisme psychiqo@’ ‘puav
aggraver la situation'.

La date de consolidation est fixée aul9 janvier 2001, avec imputation de l'arrét de travail a tem
complet depuis le 06.08.99 jusqu'a cette date a la névrose post traumatique.

Sur le plan professionnel il est écrit:

" En ce qui concerne les capacités d'adaptation a une activité professionnelle, les troubles qu'e
présente (relationnel, concentration, mémoire) la rendent inapte a exercer le métier gqu'elle ava
avant les faits et pour les mémes raisons, a effectuer une quelconque reconversion. Il faut cepend
noter que la victime ayant été mise a la retraite a compter du 6 aolt 2004, I'appréciation de
possibilités d'une poursuite de sa profession antécédente ou a opérer une reconversion devient s
objet.

Madame I7... s'étant mise da disposition exclsive de son mari, jouant le réle de tierce
persaine enpermanence aiprés de celitci, avec demande'dn congé sans soldelt@rieurement
transforomé encongé de longue maladie, ayant abouti au final a la mise a la retraite, on peut
considérer que l'arrét deivité professionnelle de madarié.. a été une conséquence direde
I'état clinique & son mari a la suite de I'AVQout il a été victime au décours de l'intervention
chirurgicale dul2 janvier 1996.

Le docteur ASSIE signale que pour les activité de tierce personne aupres de son mari elle recevr
une allocation correspondante.’

SUR L'INDEMNISATION

Le préjudice patrimonial temporaire

Sur la perte de gains professionnels actuels du 6 ao(t 1999 au 19 janvier 2001, date de
consolidation

MadameW... demande que soietenu le montant duditement recu soit 2328,05 euros, etjue

sat ajouté le montant des primes sur 18 mois, de 2 245,92 euros. La compagnie d'assurance:
conteste pas une demande2d258,49 euros. Madan¥... demandant 2 245,92 eura@sgst
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cette somme qui sera retenue.

Le préjudice est en oséquence de 26 173,97 eurd8duction a faire du traitement recu, soit la
somme restante de 2 245,92 euros a charge de la sbciété

Le préjudice patrimonial permanent

Au 19 janvier 2001, madan¥... était agée de 49 ans.

Au 9 janvier 2002, elle a eu 50 ans

Au 9 janvier 2012, elle a eu 60 ans

Au 9 janvier 2017, elle aura 65 ans.

Sur le préjudice professionnel du 19 janvier 2001 au 12 mai 2004, ddéentiee a la retraite
(perception de la rémunération jusqu'au 31 aolt 2004)

Madame W... fait valoil'impossibilité pour elled'exercer une quelconque activité
professionnelle.

La demande est la suivante:

périodes rémunération escomptée avggommes
primes percues
19 janvier 2001 au 31 ao(t 2004 57 161,45 34 557,00

43 mois (mise a la retraite le 12 mai 2004, payée |base mensuelle 1454,10
jusqu'au 31 aodt 2004

ler septembre 2004 au 28 février 2006 26 173,97
18 mois base mensuelle 1454,10
ler mars 2006 au 28 février 2009 57 960,12

base annuelle 19 320,04

base mensuelle 1 610
ler mars 2009 au 28 février 2012 58 919,88

base annuelle 19 639,96

base mensuelle 1 636,66
ler mars 2012 au 28 février 2017 100 775

base annuelle
20 155

base mensuelle 1 679,58
300 990,42 euros

La société A... conteste ce préjudice, d'une part parce que le lien certain, direct et exclusif a\
I'accident n'est pas démontté,taux d'ivalidité retem dans le cack de la mise
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anticipée a la retraite au titre de l'affection psychiatrigue n'étant que de 30%, m@dame
soufrrant d'autres pathologies, d'autre part parce que le voyage transatlantique entrepris est en
avec l'état de santé de madawie..

Elle ajoute que madanW¥ ... a choisi d'assumer seule la fonction de tierce personne, fopction
laguelle ilest alloué a monsiedW... une somme actuellement de 15 000 eurostparestre,

soit 5 000 euros par mois, ce qui rémunere madame y compris pour lesotisations

sociales puisqudindemnisation est calculée en tenant compte de l'obligation de cdiiber.
soutient qu'il y a eu reconversion, certes imposée par I'état de mowsigumais qui essource de
revenus s'ajoutant a la retraite.

Subsidiairement, la sociétd... conclut au mal fondé de la demande, compte tenwsa®snes
percues, soit l'intégralité du salaire sur deuréas, puis la mté sur trois an, complétée 400%

par les imemrités allouées par la MGPAT. 'Madariie.. a donc percu ldotalité de sorsalare sur
cing ans, la fin du traitement agaété fixée au 5 aolt 2005 pka MGPAT (le dernietraitement
a été versé le 6 aolt 2004 et la misdaaretraite anticipge a pris le relais) La sociétéA...

soutient que le seul préjudice pour cette période serait celui de la perte de primes.

La sociétéA... expose qu'a compter du 5 aolt 2005, anaeW ..., alors agée d&3 ans, percevait la
somme de 482,79 euros par mois; que les bulletins de salaire précédant ldanmsteaite ront
pas été communiqués,seuls étant produits ceux des mois de juillet et aolt Za@ant état d'un
salaire de 963,11 euros par mois; que mad&mne ne peut sotenir qu'elleaurait dtenu une
augmentation de salaire de 100 euros par an, bien supérieure aux augmemitordées aux
fonctionnaires.

La compagnie d'assurances offre l'indemnisation suivante, a compter du 6 aoldt 2005 en ten:
compte de la pension de 482,79 euros par mois.

périodes rémunérations estimées pension a déduire offre

d'indemnité
6 ao(t 2005 au 31 963,11 + 2% en 2003 = 982,375 x 482,79 = 2 413,95 2 661,25
décembre 2005

995,14 + 1,3% en 2004 = 995,13
995,14 + 2% en 2005 = 1 015,04

5 mois x 1 015,04 = 5 075,20
ler janvier 2006 au 311 015,04 + 0,5% =1 020,11 |12 x 482,79 (sans tenir |6 455,04

décembre 2006 compte de la revalorisation
12 mois x 1 020,11 de la pension
=12 241,32
du ler janvier 2007 a |perte de 6 500 euros capitalisée 51 398,75

janvier 2012 (60 ans |avec le prix de l'euro de rente &
age de la retraite) 55 ans jusqu'a 60 ans:

6 500 x 7,9075 =51 398,75 euros

60 514,80
euros

MadameW..., appelante n'a pas conclu sur ces chifigedle-

ci souffre d'une névrose post traumatique.
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Il résulte du rapport d'expertise quiern ce qui concerne les capacités d'adaptation a une activité
professionnelle, les troubles qu'elle présente (relationnel, concentration, mémoire) la rendent inap
a exercer le métier qu'elle avait avant les faits et pour les mémes raisons, a effectuer une quelcont
reconversion. Il faut cependant noter que la victime ayant été mise a la retraite a compter du 6 ao
2004, I'appréciation des possibilités d'une poursuite de sa profession antécédente ou a opérer u
reconversion devient sans objet.

Madame I7... s'étant mise da disposition exclsive de son mari, jouant le réle de tierce
persaine enpermanence aiprés de celitci, avec demande'dn congé sans soldelt@rieurement
transforomé encongé de longue maladie, ayant abouti au final a la mise a la retraite, on peut
considérer que l'arrét deivité professionnelle de madarié.. a été une conséquence direde
I'état clinique & son mari a la suite de I'AVQout il a été victime au décours de l'intervention
chirurgicale dul2 janvier 1996.'

L'accident de mesieurW... est du 24 mai 1993 et I'état de santé de celui-ci s'gshvagaveda
survenance d'un AVC survenu en 1996. kiae W..., qui n'avait ps d'antécédent sle plan
psychiatrique, a consulté pour la premiére fois un psychiatre eierabpe D98, soit avant le
voyage transatlantiquéattobre 1998 a février 1999. Il n'y a pas lieu de considgtane partie de
I'affection psychiatrique dont souffre madaiWve.. aurait été aggravée par ce voyage, d'pad
parce que les piéces du dossier ne permettent'gaesirdune certitude a cet égard, &utre part
parce que, a tort ou aison, ce voyage a ététmris a titre de thérapie des maux psychologiques de
monsieur W..., et donc en lien avec l'accident.

Le rapport d'expertise a conclu a une inaptitude professionnelle et a une reconversion en raison
troubles gqu'elle présente (relationnel, concentration, mémoire).

Pour pouvoir consid@ar que madaméV... s'est reconvéie professionnellement en 'tierce
personne’, il faudrait que celle-ci soite@ remplir cet emploi auprés de n'importe quel tiers. De fait,
elle remplit la fonction de tierce personne en qualitéalie® qui ne pourrait pas assumer tel
emploi. Par ailleurs, compte tenu de son age et de la pathologie qui est la sienne, atans le f
monsieur W... sera vraisemblablement amené a embauahex personne distincteedson
épouse: les conditions ne sont pas réunies pour considérer que ma?#ama pu se
reconvertir au sens professionnel du terme.

MadameW... doit étre en conséquence indemnisée au titre de la perte de son emploi.
Etant agent de la fonction publique, née en 1953, et du fait des réformes il peut étre considéré qu'
n'aurait pas quitté son emploi avant 61 ans et aurait pu continuer son activité, étant établi par
dossier qu'elle n'a pas travaillé pendant la période ou elle a élevé ses jeunes enfants.

Le préjudice professionnel s'étend de la date de la consolidation le 19 janvier 2001 jusqu'a janv
2017.

période rémunérations |rémunérations percues solde da
dues avec primesg

19 janvier 20067 161,45 34 557,00 Il est dG un

au 31 aodt solde de

2004 base mensuelle [La lettre de la préfecture de L'HERAUT précise |§ug65,11
1454,10 si le demi-traitement a été complété par une  |euros.

43 mois (mise mutuelle, madam®& ... n‘a pas subi de pertes de

a la retraite le [les primes salaires entre le 6 aolt 1999 et le 5 aolt 2004.

12 mai 2004, |représentent

payée jusqu'ail24,77 euros parOr, les seules fiches de paie produites de 1997 et

31 aodt 2004 |mois x 43 = 1998, attestent de I'existence d'une mutuelle. Les
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5 365, 11 euros

indemnités journaliéres versées par la MGPAT
apparaissent sur les pieces de cette mutuelle al
du 1/2 traitement et sur la créance de cette mut
pour la somme de 22 813,84 euros. Madavne
ne produit pas de piéces relatives ansduelle.

I titre
helle

février 2006

18 mois

base mensuelle 1454,10

non
communiqué)

482,79 x4
=1 931,16

2005: 6 554,02

période rémunérations dues avec |retraite anticipégsolde da
primes percue
ler septembre 2004 au 28 |26 173,97 2004: (montant (17 688,79euros

Il résulte de la lettre de la préfecture de 'HERAUT que si la progression des salaires est donni
celle des primes ne peut pas I'étre. Pour les besoins de I'évaluation de la perte de rémunération
sera appliqué le méme pourcentage d'augmentation au salaire avec prime:

période

rémunérations dues avec primes retraite anticipée g

ercue sol

e di

2010: 5 655
2011: 5 753,98
2012: estimé

5 854,67

2013: estimé
975,77

total: 22 909,15

ler mars 2006 auler mars 2009 57 960,12 2006: 4 464,70 41 578,91
2007: 5 454,22
2008: 5 528,35
2009: 933,94
total: 16 381,21
période rémunérations dues avec retraite anticipée solde da
primes percue
ler mars 2009 au ler mars 2013 78 803,88 2009: 4 669,73 55 894,73

D

période

rémunérations dues avec prime’s retraite ‘

anticipée
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estimée
ler mars 2013 au ler janvier 201y 76 997,17 22 442 .86 54 554,31

La perte de revenus est de: 5 365,11 euros + 17 688,79euros + 41 578,91+ 55 894,73 + 54 554:
175 081,85 euros.

Sur le préjudice lié a la perte de pension de retraite, maifdameestime au 9 janvier 2011Un
niveaude pension de retraite si lI'accident n‘avait pas eu lieu de 6 479,91 euros annuel et établit
différentiel qu'elle capitalise pour obtenir une indemnité de 172 744,72 euros.

La compagnie d'assurances se base sur un préjudice annuel de 4 978,20 euros, et une indemnité
capitalisation de 65 075,52 euros.

Il résulte de la lettre de la préfecture de 'HERAULT que si madémeavait poursuivi son
activité jusqu'd'age de 65 ans, la retraite aurait été de 897,64 euros correspondant au minimt
garanti. La retraite annuelle aurait été de 10 771,68 euros; le montant de la retraite au ler jan
2017 peut raisonnablement étre estimé a 6 200 euros.

Le préjudice annuel résultant de la période non travaillée du fait de I'accident est donc de 4 571,
euros qui sera capitalisée:

4 571,68 x 15,386 = 70 339,86 euros.

Le préjudice professionnel est en conséquence de 175 081,85 euros + 70 339,86 euros = 245 42
euros.

SUR LE DOUBLEMENT DU TAUX DES INTERETS EN APPLICATION DES ARTICLES L
211-9 et L 211-13 DU CODE DES ASSURANCES

Madame W... expose gu'elle aeamandé l'indemnisation de son préjudice persbrpar
assignation du5 avril 1998 et que c'est do 8 mois a conter de cette date qu'uneie devait étre
formulée, soit le 3 décembre 1998;ug, a supposer que les conclusions de la société G28 du
février 2007 puisserétre considérées gone constituant uneffoe, cette offre était manifestenten
incompléte et insuffisante, aagard notamment de peemiere expertise de 1998 ¢pdice sexuel),

la géne dans leactes de la vie coante étant propee au taux de 15 euros par jour. Elle conclut au
doublement du taux des in&is, avec capitalisatiosur la créance incluant laéance de la MGPAT

si cette créance devait étre accueillie.

La saiété A... conclut au rejet de cette demande. Elle rappelle que le préjudi€épdese
actuellement connu est deux fois par ciet (conséquence de I'état de son mari, lequelaest
conséquence de l'accident vasculaire cérébral du 12 jan¥@8, lequel est maintenant
définitivement jugé comme étant la conséquence de l'accident. Elle rappelle la chronologie des fait

- 15 avril 1998, saisine de la juridiction des référés et du fond par monsieur et par madan
W....

- 11 juin 1998 ordonnance de référé rejetant la demande de provision de madame W... et
expertise ordonnée pour chacun des époux.

- 27 octobre 1998: dépbt du rapport concernant monsieur W..., I'expert concluaat a un
relation directe de I'AVC survenu en 1996, avec l'accident.

- rapport non daté du docteur.lconcernant madani¥...:
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ITT=0

ITP = 16 jours

IPP =0

PRETIUM DOLORIS =0

PREJUDICE AGREMENT = 4,5/7

PREJUDICE SEXUEL =7/7

AT CONSECUTIF du 24 septembre au 9 octobre 1998.

- novembre 198 conclusions de madam#... demandant 150 000 francs en réparation du
préjudice agrément et 450 000 francs en réparatiopréjudice sexuel outre intéréts de l'article
1153-1 du Code civil.

-9 et 22 juin 1999 et 19 aolt 1999 communication des nouvelles pieces.

-10 sepgembre 1999 contestation par la compagnie de l'imputabilité et demande de nouvelle expert
judiciaire, sur la relation de causalité entre |'état neurologique de monNgiewst I'opérationde
1996, celle de 19 et l'accident de la voie publique; conclusions, concernant masama la

minoration des prétentions de madae sur les postes strictement personnels.

- 25 février 2000 rejet de la demande de nouvelle expertise, et fixation des préjudices de chacun |
époux, celui de madamg... étant évaluée a 200 000 francs.

- 19 octobre 2000, la cour d'appel ordonne une expertise, chacun des époux concluan
l'aggravation.

- 8 mars 2001 rapport duodteur F... qui conclut a I'absence d'imputabilit¢é de I'AVC du 12
janvier 1996 a l'accident, et a l'intpbilité 'des troubles d'adaptation a la situation avec réaction de
nature anxio dépressive' de madame a |'état de santé de son mari.

- 17 aolt 2001, apres les conclusions de madavhe ayant majoré ses demandes
d'indemnisation, la compagnie d'assurances a demandé uvedle@xpertise et ' subsidiairement au
cas ou la cour rejetterait la demande de nouvelle expertise, la concluante propose une indemnité
100 O0OF .

- 3 avril 2003, la cour d'appel ordonne une expertise pour mongieur

- 25 juillet 2003, les experts concluent a I'absence d'imputabilité de I'état actuel de monsiel
W... avec l'accident du 24 mai 1993.

- 16 mai 2005, conclusions de madame W... sur un préjudice professionnel et une IPP, avec
intéréts sur le fondement de l'article L 211-9 du Code des assurances.

- 5 septembre 2005, &trde la cour confirmant le jugement en ce qu'il a retenu que I'état actuel d
monsieurW... est la conséquence de l'accident du 24 mai 1993, avec réouverture desutédmmts
préjudices de madamg....

- 7 novembre 2005, conclusions de la compagnie d'assurances, apres la demande de sursis a st
du Trésor Public, et offre subsidiaire sur le préjudice personnel de 15 000 euros, sur les rapports
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docteurs C... et F....

- 16 janvier 2006, la cour de MONTPELLIER a ordonné une mesure d'expertise au motif que
I'expert relévd'existence de troubles pouvant étre la conséquence de I'état de mwsigilim'en
gualifie pas l'importance selon les données admises par la médecine légale de telle sodeujue la
ne peut statuer en I'état sans ordonner une mesure d'instruction complémentaire.

- 2 mars 2007, dépd6t du rapport docteur R... avec le rapport du stgur, aprés compte rendu
d'expertise du 30 novembre 2006 ( et non 3 mai 2006).

- 11 décembre 2007, demande d'indemnisation de madame
- 18 janvier 2007, conclusions de la MGPAT, 5 mars 2007, détail de la créance
- 28 février 2007, offres précises de la compagnie d'assurances.

La sociétéA... fait valoir que lorsque plusies expertises pliciaires sont ordanées, ledélai de 5
mois pour faie une offre déhitive ne commence a courgu'a compter du dépét de dierrere
expertise judiciaire; qu'elle était tenue de faire uneeoffars le délai de huit mois a empterde la
demande (anciemrticle L 211-9), soit aant le 15 décenre 1998, élai de huit mois auquel
s'était substitué le délai de 5 mois du fait de sa connaissance de la consolidation au 27 octobre 19

Elle considére donc que seul le délai de 5 mois du 27 octobre 1998 lui est applicable
(Subsidiairement qu'elle a fait une offre subsidiaire le 17 aolt 2001).

Elle revendique I'application de I'article R 211-40 qui dispose que 'en cas d'exclusiol
d'indemnisation, l'assureur n'est pas tenu dans sa notification de fournir les indications et docume
prévus au premier alinéa'.

Elle fait valoir que tout au long de la procédure et des expertises elle a expliqué pourguoi elle
faisait pasd'offre a madaméw... du fait des conclusions expertales de la premiere expertise
manifestement indigentes et insuffisantes.

Enfin, si la contestation de I'assureur du lien de causalité entre le préjudice de la victime et I'accide
en cause ne le dispense pas de faire dans le délai requis I'offre imposée par l'article L 211-9 du C
des assurances, le juge du fond peut apprécier la sanction adéquate en recherchant si I'assureur
soit de mauvaise foi, soit négligent dans son obligation de prendre les devants pour venir indemni:
la victime.

Elle fait valoir notamment gu'en I'espéce la sanction serait injuste, alors que ce n'est qu'apt
plusieurs expertises en sens opposé, que la cour a jugé le 5 sepBAbrqu'il y avait bien
imputabilité de I'AVC a l'accident, date a laquelle la cour a dit qu'une nouvelle expertise éte
nécessair@our paivoir déterminer la consistance du préjudice de maddimeque ce n'esque le

16 mai2005 que madam® ... a sollicité un préjudice professionnel, I'agent judiciaiveTrésor
Public n'ayant pas produit les piéces justificatives relatives a I'exercice professionnel.

En application de l'article L 211-9 du Code des assurances, une offre doit étre faite aux autr
victimes dans un délai de huit mois a compter de leur demande d'indemnisation. Cette offre pe
avoir un caractere provisionnel lorsque I'assureur n'a pas dans les trois mois de l'accident, .
informé de la consolidation de la victime. L'offre définitive d'indemnisation doit étre faite dans ur
délai de cing mois suivant la date a laquelle I'assureur a été informé de cette consolidation.

La sanction du non respect de ces dispositions, est le doublement de plein droit au double du tau
I'intérét [égal a compter de I'expiration du délai et jusqu'au jour de I'offre ou du jugement dever
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définitif. Cette pénalité peut étre réduite par le juge en raison de circonstances non imputable:
l'assureur.

La situation de madamW® ..., en tant que victime indirecte de l'aggravation de I'état de ganté
sonmari du fait de I'AVC survenu pres de trois ans apres l'accident de la circulation est ur
situation complexe, et ce d'autant que son état de santé s'est degradé progressivement dans le te
cequi explique la lorgueur de la proédue et la multiplicité des expertises, tant sur le lien de
causalitéde I'AVC de monsieuW... avec l'accident de la circulation, que le lien de causpdité
ricochet de I'état de madam@... qui n'était pas victime directe de l'accident de la
circulation, avec cet accident.

Cette situation de fait particuliere est non imputable a I'assureur.

La demande d'indemnisation a été faite le 15 avril 1998, soit, cinq ans aprés l'accident et deux
apres le fait générateur de la dégradation de I'état de santé de nvddasat L'AVC de son mari.

La compagnie d'assurances avait un délai de huit mois a compter de cette demande, soit jusqu'a
décembre 2008, pour faire une offre provisionnelle.

Dans l'intervalle, le docteur L.a déposé son rapport dont lanqmagnied'assuances ne conteste
pas avoir eu connaissance, mais qui n'est pas daté. Elle accepte la datecthbr2z71998. La
compagnie avait en conséquence connaissance, a&ndar travail en 1998 de J6urs du 26
janvier au 9 février, d'un préjudice agrément de 4,5/7 et d'un préjudice sexuel de 7/7.

Aucune date de consolidation n'était indiquée, mais I'expert avait conclu a lI'absence d'IPP.

A ce stade de I'état de santé de madavhe la compagnie d'assurances devait faire une offre
définitive, sauf a l'assortir de réserves tenant au lien de causalité, ce qu'elle n'a pas fait dans
termesde l'article L 211-9 du Code des assurances alors applicable, exigeant que I'offre comprer
tous les éléments indemnisables du préjudice.

MadameW... a conclu le 17 novembre 1998 a une indemnisation sur les bases suivantes:

- 400 000 francs au titre du préjudice sexuel

- 150 000 francs au titre du préjudice d'agrément.

A titre subsidiaire, la compagnie d'assurances a conclu le 10 septembre 1999 a une minoration
demandes, sans faire d'offre. Elle a conclu le 7 novembre 2005 a titre subsidiaire a une indemnisa

globale de 15 000 euros.

Les premiéres conclusions contenant des offres détaillées sont du 27 février 2007, sans offre pour
deux préjudices.

Les experts ayant conclu a une complete aptitude de reprise des activités par l'arrét du 18 avril 20
la cour de MONTPELLIER a fixé I'indemnité a 5 000 euros au titre du préjudice d'agrément, et
10 000 euros celle au titre du préjudice sexuel. L'arrét est définitif.

En conséquence, le doublement du taux de I'intérét sera appliqué sur la somme de 15 000 euro
15 décembre 1998 au jour ou l'arrét de la cour d'appel de MONTPELLIER du 18 avril 2007 et
devenu définitif.

L'état de santé de madame W... s'est aggraveé et celle-ci a formulé une demande au sens de
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l'article L 211-9au titre de nouveaupréjudices, soitin préjudice pyclologique et psghiatrique lié

a l'accident de son mari chiffré a la somme de 2 500 000 francs, par des conclusions du 18 mai 2
sur le rapport de I'expert giciaire du docteur Fen date du 8 mars 2001. Ce papt ne
guantifie pas les troubles constatés.

Un nouveau rapport d'expertise destdars F... et B. conclut a I'existere d'unenévrose post
traumatique imputable de facon directe, certaine mais partielle a lI'accident domMicir@es son
mari et a I'état qui en a résulté. La date de consolidation est fixée au 19 janvier 2001.

Les préjudices retenus, sont, une IPP de 10%, un quantum doloris de 3/7, une inaptitude a reprer
les activités professionnelles antérieure et une inaptitude a toute reconversion.

La compagnie d'assurances avait alors cinq mois a compter de la date du dép6t du rapport du
novembre 2006.

Les offres par conclusions du 28 février 2007 sont les suivantes:
- 7995 euros au titre de I''TT

- 60 514,80 euros au titre du préjudice professionnel

- 65 075,52 euros au titre du préjudice lié a la perte de pension de retraite

- IPP 10%: 13 000 euros, soit 1 300 euros le point

- pretium doloris: 10 000 euros.

Par l'arrét du & avril 2007, la coud'appel de MONTPELLIER a fixé les préjudices de la i
suivante:

- 32 928,05 euros au titre de I''TT (mais 9 000 euros dans les motifs page 11) arrét non définitif
- 94 714,68 euros + 18 942,93res + 76 594,58 euros au #tdu préjudice professionnel et de
retraite arrét non définitif

- 13 000 ,00 euros au titre de I'lPP (conforme a I'offre)

- préjudice personnel: 25 000 euros. Arrét définitif

Il convient de dire qu'au titre des dispositidied'arrét définitif de la cour de MONTPELLIER sur
le pretium doloris et I'IPP, les offres de la compagnie d'assurataied séieusesil ne sera pas
fait droit a la demande de doublement des intéréts sur ces deux postes de préjudice.

Devant la cour d'appel de NIMES, madawie. a demandé:

- 41 613,16 euros au titre des pertes de gains professionnels a¢tuébese de I'AJT maintien du

salaire 15 426,62 euros).
- 283 333,32 euros au titre des pertes de gains professionnels futures.
- 76 594,58 euros au titre du préjudice de retraite

Par conclusions du 7 avril 2010, la compagnie d'assurances a offert les sommes suivantes:

19



- 7995 euros au titre de I''TT

- 2 258,49 au titre de la perte de prime

- 60 514,80 euros au titre du préjudice professionnel

- 65 075,52 euros au titre du préjudice lié a la perte de pension de retraite.

Par arrét de la cour de NIMES, en date du 28 septembre 2010, les préjudices ont été ainsi fixés:

- pertes de gains professionnels actuelles 62 938,28 avant déduction du salaire maintenu (2 25¢&
revenant a la victime)

- pertes de gains professionnels futures 20 000 euros

- préjudice de retraite 65 075,52.

La cour de cassation a cassé l'arrét de la cour de NIMES en toutes ses dispositions.
Le présent arrét fixe les préjudices de la maniére suivante:

- préjudice patrimonial temporaire

26 173,97 euros déduction a faira ttaitement recu, soit la somme de 4502 euros restant a
charge de la sociétt....

L'offre par conclusions du 28 février 2007 était de 7 995 euros.
- préjudice professionnel et perte de pension de retraite: 246 762,13 euros
L'offre par conclusions du 28 février 2007 était de 125 590,32 euros

Il doit étre constaté que la cour de NIMES n'avait pas retenu que madameouvait
prétendre a ne prendre sa retraite qb@als et avait fixé le préjudice professionnel a une perte de
chance de0 000 euros et avait entériné I'offre de la compagnie d'assurances a la somme
65 075,52 euros, fixant le total du préjudice professionnel et de retraite a la somme de 85 075
euros.

Il ne peut étre exigé d'une compagnie d'assurances qu'elle formule des offres nécessairement pro
des fixations ultérieures, alors que ces fixations dépendent de parameétres connus ou inconnus
date de I'offre et de décisions judiciaires, notamment sur le point de savoir si la victime pouvait ¢
non espérer travailler jusqu'a 65 ans.

Dés lors, il convient de considérer que les offres qui avaient été faites le 28 février 2007 n'étaient |
incomplétes et manifestement insuffisantes au sens des dispositions des articles L 211-9 du Code
assurances. Ces offres sont bien intervenues dans le délai de cinqg mois a compter de la date du ¢
du rapport fait le 30 novembre 2006.

Il n'y a pas lieu a doublement des intéréts au titre des condamnations intervenues sur ces poste
préjudice issus des demandes nouvelles et du rapport du 30 novembre 2006.

Les intéréts au taux légal seront dus a compter de la date de I'arrét du 18 @Xrdu2@st la

décision qui pour la premiére fois a statué sur les nouvelles demandes en aggravation de mad
W..., soit le préjudice professionnel et de retraite.
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SUR LE DISPOSITIF DES ONCLUSIONS DE LA SOCETEA..., tendaha ce qtil lui soit donné
acte de ce qu'elle s'en rapporte sur &aoce de I'agent judiciaire du Trésdra ce quéa MGPAT
soit déboutée de ses demandes.

Sur la créance de I'agent judiciaire du Trésor, la cour de NIMES a retenu le montant de 37 856,
euros. Cette somme sera retenue.

Sur la créance de la MFPAT, soit MUTUELLE GENERALE DES PREFECTURES ET DE
L'ADMINISTRATION TERRITORIALE nouvellement dénomméle... La cour deNIMES a
retenu la somme de 30 671,33 euros en dépenses de santé ( 7 857,49 euros) et d'indemnr
journalieres (22 813,84 euros), conformément a |'attestation de créance définitive de la mutue
I... du 22avril 2010. ( la cour de MONTPELLIER avait retenu la somme de 22 8% au

titre des indemnités journalieres, rejetant le décompte au titre des dépenses de santé).

La société A... ne justifie pas avoir signifié ses conclusions a la MUTUHLLE

La somme de 30 671,33 euros sera retenue au titre de la créance de cette mutuelle.
SUR LES FRAIS IRREPETIBLES ET LES DEPENS

La cour de cassation rpas cassé l'arrét de la cour d'appel de MONTPELLIER en ce qui concerne
les dispositions du jugement du tribunalgtande instaoe de MONTPELLIER en datdu 25 février

2000 sur I'indemnité en application de l'articB®®u Code de procédure civilea cour a condant

la sociétéG... aux dépens.

Il 'y a en conséquence pas lieu de confirmer le jugement de ces chefs.

Madame W... conclut a la condamnation de la société A... a lui payer les dépens d'appel en
compris les frais d'expertises judiciaires.

La sociétéA... sera condamnée a payer a madavnela somme de 3 000 eures application de
I'article 700 du Codealprocédure civile, ainsi que les dépens de la procatiapeel et les frais
d'expertises judicaires.

PAR CES MOTIFS

la cour

Condamne la société A... gayer a madame W... née X... les sommes suivantes:
- 2 245,92 euros au titre du préjudice patrimonial temporaire

- 245 421,71 euros au titre du préjudice patrimonial professionnel et de retraite,

outre intéréts au taux légal a compter du 18 avril 2007.

Condamne la sociét&... au doublement du taux de l'intérét Iégal sur la sommESd#00 euros
du 15 décembre 1998 au joat I'arrét de la coud'appel de MONTPELLIER das8 avril 2007 est
devenu définitif.

Déclare l'arrét opposable a I'Agent judiciaire du Trésor, et la muiuelle
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Condamne la société A... a paydagent judiciairedu trésor la somme de : 37 856,95 euros.

Condamne la société A... a paydaanutuelle I... la somme de : 30 671,33 euros.

Déboute les parties du surplus de leurs demandes.

Condamne la société A... gayer a madame W... née X... la somme de 3 000 euros en application
de l'article 700 du Code de procédure civile.

Condamne la sociétd... aux dépens a la procédure d'appel qui comepdront les frais
d'expertise judiciaires avec application au profit d¢présentant de madanw... née X...
des dispositions de l'article 69® Code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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