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A... a été engagé par la S.A.RR..en qualité d'opérateuégleurCN (coefficient 185, nivau 2,
échelm C, catégrie ouviier) suvant contrat écit a duréeindéterminée du 20 décembre
1999, soumis a la convention collective nationale de la transformalgsnmatieres lpstiques
(devenue la corention collectie nationale de la plasturgiell relevait hiérarchiqguement de
K..., directeur d'établissement. Son salaire mensuel brut dixété& 9 200 F pour 39 heures
hebdomadaires de travail sur treize mois.

Il a poursuivi I'exécution de son contrat de travail pour la S.R.Sdevenant responsable du
magasin outillage le ler juin 2000 puis technicien méthodes en 2005. décé&bre 2006,
I'employeur lui a notifié qu'en application de l'accord de branche du 16 déceflMe son
emploi était classé au coefficient 800.

A... percevait en janvier 2011 un salaire mensuel brut de 2 253,29 € pour 35 heures
hebdomadaires de travail, complété par une prime d'ancienneté de 162,24 €.

H., responsablenéthodes, esdevenu technico-aomercial le 3 maR010 en
conséquence du départ a la retraiteMie

Dans une note de service du 23 juin 2010, faisant référence a une perte cumulée de
100 000 € a fin mai 2010, le président de la société a annoncé que :

- 'embauche d'un technicien méthodes programmeur était maintenue,

- la prise de poste était fixée au 19 juillet 2010,

- ce technicien serait chargé d'industrialiser les pieces techniques, de la programmation CFAO
autre, de l'optimisation en fabrication, de lI'achat des outils spécifiques,

- l'autre poste de technicien méthodes occupé fpar était supprimé : 'nous lyroposons de
reprendre le poste de magasinier outillage ou un autre poste opérationnel en falfniastidier sur
machine)'.

Jean-LucL. a été engagé par la S.A.B. en qualité deesponsable méthodes programmation
CNC (catégoriecadre, coefficient 810) suivant contrat écrdwée indéterminégu 19 juillet 2010,
moyennant un salaire mensuel brut de base de

2 577 € sur treize mois pour 35 heures hebdomadaires de travalil.



Le 27 octobre 2010, la S.A.R. a conclu en faveur de ce salari@gornverntion de formation avec
I'organismeO... dans le cadre des actions de prtiooprévues par l'article L 6313-1 du code du
travail.

La S.A.S. R. a transmis a la délégation unique du personnel une note d'information sur un projet
licenciement collectif de moins de dix salariés.

Elle a informé et consulté la délégation unique réunie le 26 janvier 2011 sur le projet de suppressi
de quatre postes (1 poste de direction, 1 poste de technicien méthodes, 1 poste d'assistz:
commerciale, 1 poste de responsable magasin/réception), sur les critéres d'ordre de licenciemer
sur les mesures d'accompagnement.

Les représentants du personnel ont émis un avis favorable au projet.

Par lettre recommandée du 27 janvier 2011, la S.RSa informé A... de ce qu'elle

envisageaitde supprimer son poste. Le groupe auquel appartient étant implanté dans
treize pays étrangers, elle a demandé au salarié s'il accepteraiecdeoir des offres de
reclassement dans ces pays.

Le salarié n'a pas répondu.

Par lettres ecommandées du 27 janvier 2011, la S.RSa interrogéles deux autres sociétés du
groupe sises sur le territoire francais, la S.A.RR.. et la S.A.S.R. a M... sur les postes
disponibles susceptibles de permettre le reclassement interAe.de

Parlettre recommandée du 28 janvier 2011, la S.R.S sollicité leconcours de la Commission
nationale paritaire de I'emploi de la transformation des matiéres plastiques.

Par lettre recommandée du ler février 2011, la SRA.8.convoqué A...le 11 février en vue d'un
entretien préalable a son licenciement.

Le salarié a adhéré a la convention de reclassement personnalisé qui lui a été présentée le jou
I'entretien.

Par courriel du 2 mars 2011, I'employeur a demand@.a de faire connaitre au pldard le 7
mars sa décision quant au poste de reclassement interne évoqué s dwucomité
d'entreprise extraordinaire du 26 janvier 2011 : un poste de responsable de I'outillage standarc
spécial, dans lemémes conditions d'ancienneté, de coefficient et de salaire brut que le poste qu
occupait.

A... a répondu le 3 mars 2011 que la formation qu'il avait sollicitte quatre fois umour
complémentdans le domaine de la programmation lui aurait permis de remplacer le responsak
meéthode quand le poste s'étdiéré. La proposition d'un poste de responsable de I'outillage standarc
et spécial, poste qudlvait lui-méme créé, organisé, et laissé pour un poste de technicien méthode
restant largement en dessous de ses capacités, il ne pouvait I'accepter.

L'employeur lui a répondu que son approche était ‘fantaisiste’ car ce n'était pas a un débutant dar
programmation qu'il aurait donné le poste stratégique de responsable méthodes : 'vous, votre regi
c'est l'outillage, c'est la que vous étes bon....lorsque I'on travaille dans une société, on ne choisit
son poste...vous n'‘avez pas compris le fonctionnement d'une entreprise’'.

Par lettre recommandée du 4 mars 2011, terme du délai de réflexion, la S.A.S. R.



Plastiques a notifié a... le motif économique de la rupture de sontcat de travail, réputée
intervenue d'un commun accord le 4 mars au soir.

A... a saisi le Conseil de prud’hommes de Lyon le 23 mars 26%1.

LA COUR,

Statuant sur I'appel interjeté 1& fiin 2012 par A... du jugement réule 29 mai 2012 par
le Conseil de prud'hommes de LYON (section industrie) qui a :

- constaté que la lettre du 4 mars 2011 constitue une lettre de rupture du contrat de travail et non
lettre de licenciement,

- dit et jugé la rupture du contrat de travail de. par la S.A.S. R. comme bien fondée sur un motif
économique,

- déboutéA... de l'intégralité de ses demandes,
- débouté la S.A.R. de sa demandau titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

Vu les conclsions régulierement communiges au soutiede ses observations orales du 11
février 2013 par A... qui demande a la Cour de :

A titre principal :

- dire et juger que la lettre de licenciement est insuffisamment motivée sur les difficulté:
économiques au niveau de l'entreprise et du groupe dont elle fait partie,

- dire et juger que les difficultés économiques alléguées ne sont pas démontrées tant au niveat
I'entreprise elle-méme que du groupe dont elle fait partie,

- dire et juger qu'il n'y a pas eu réellement suppression de poste mais changement de titulaire
poste,

- dire et juger que I'employeur n'a pas respecté son obligation de reclassement et d'adaptatior
contrat de travail, tant au niveau de I'entreprise elle-méme que du groupe dont elle fait partie,

- dire et juger que les refus injustifiés d'accorder une formation professionnelle sont constitutifs d'L
traitement discriminatoire dans I'évolution de carriere,

- enconségquence, condamner la S.A.S. R. a payer les sommes suivantes :
* dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse 70 000,00 €
* dommages-intéréts pour discrimination illicite dans I'évolution de carriére 30 000,00 €
* frais irrépétibles 2 000,00 €

A titre subsidiaire

- dire et juger que lI'employeur n'a pas respecté les criteres d'ordre de reclassement,



- dire et juger que les refus injustifiés d'accorder une formation professionnelle sont constitutifs d'L
traitement discriminatoire dans I'évolution de carriere,

- en conséguence, condamner la S.A.S. R. a payer les sommes suivantes :

* dommages-intéréts pour non-respect des critéres d'ordre de licenciement 70 000,00 €
* dommages-intéréts pour discrimination illicite dans I'évolution de carriére 30 000,00 €
* frais irrépétibles 2 000,00 €

Vu les conclusions régulierement communiquées au soutien de ses observations orales du 11 féy
2013 par la S.A.R. qui demande a la Cour de :

- confirmer les dires des premiers juges,
- débouter A... de l'intégralité de ses demandes, fins et conclusions,

- condamner A...a 1 000 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

Sur le motif du licenciement :

Attendu que selon l'article L 6321-1 du code du travail, I'employeur assure I'adaptation des salarié
leur poste de travail ; gu'il veille au maintien de leur capacité a occuper un emploi, au regal
notamment de I'évolution des emplois, des technologies et des organisations ; que I'accord du
novembre 2004 relatif & la formation professionnelle, attaché a la convention collective nationale
la plasturgie, a entendu donner une tres forte impulsion a la politique de formation, qui avait déja f:
I'objet d'un accord de branche du 22 février 1985, pour en faire un levier de développement dural
des entreprises de la profession ; qu'en effet, selon les parties signataires, I'acquisition de nouve
compétences était primordiale pour permettre aux entreprises de cette branche d'offrir des gamr
de plus en plus évoluées, des services a forte valeur ajoutée et une spécialisation sur des produits

Attendu qu'en application de l'article L 1233-4 du code du travail, le licenciement pour motif
économique d'un salarié ne peut intervenir que lorsque tous les efforts de formation et d'adaptat
ont été réalisés et que le reclassement de l'intéressé sur un emploi relevant de la méme catégorie
celui qu'il occupe ou sur un emploi équivalent ou, a défaut, et sous réserve de l'accord exprés
salarié, sur un emploi d'une catégorie inférieure, ne peut étre opéré dans l'entreprise ou dans
entreprises du groupe auquel I'entreprise appartient ;

Qu'il résulte de ces dispositions que I'employeur n'est pas tenu de mettre en oeuvre une format
gualifiante qui fait défaut au salarié, et qui excéde I'obligation d'adaptation, pour permettre sc
reclassement ;

Qu'il ressort, en I'espéce, des piecesest débats, que I'engagementlddée 19juillet 2010 et le
licenciement deA... le 4 mars 2011 procédent d'une décisammoncée par I'employeur le 23
juin 2010, sept mois avant la consultation de la délégatndaque dupersanel ; que L. ayart pris
encharge les taches précédemment assuméea paet par H., I'emploi de I'appelant n'a pas
été supprimé, maitransformé ; que les diplémes et le parcousfgssionnel deL. ne sont
pas connus ; que ce salarié a été engagé afficeent 810 qui est imméthtement supérieur a
celui de A... et qui, sela l'article 1lerde I'amexe V a la conventio collective de la plastgre, ne
donne pas acces au statut de cadre ; cqatenrdant néanmoinsla un telstatut, la SA.S. R. lui

a octroyé une qualification supérieure a cedigultant des factions qu'il exercait réellement ; que
la différence etre les qualificatias requises



pour occuper les emplois deA... et de Jean-Lud.. n'était pas si importantque le soutient
I'employeur ; que l'accesd'appelant au coefficier810 et aux fonctions confiées Bean-LucL.
impliguait néanmoins une formation qui excédait I'obligation d'adaptatlaguelle était tenue

la sociétéR. ; qu'en effet, la conventiode formation conclue par celle en faveur de Jean-
Luc L. le 27 octobre 2010 précise@cette formatio entre dans le cadre des actions de promotion
prévues par l'article L 900-8u code duravail (et non L ®0-2 comme indiqué par erreur) ; que,
selo l'article L 6313-4 du méme code, sdaguel sont désormais codifiées les dispositions de
I'article L 900-2 &linéa 4), les actions d@omotion professionnelle ompour objet de permettre

a des travailleurs d'acqur une qualication plus élevée ; delles sont une des catégories
d'actions de fomation au méme tier que les actionsladaptation et de développement des
compétences des salariés ; qu'un tel effort n'a pas été cquesdatiS.A.SR. en faveur deA... qui

a présenté en vaite 30 janvier 2011 une @trieme demande de formation spécialisée a la
conception et fabricatiomssistée parrdinateur ; ge la société itimée est incapable de justifier
sérieusement la différence traitement rédtant des refus successifs opposés aux demandes de
A... et de 'octoi immeédat a Jean-Lud.. dune formation aialifiante représentant pour I'employeur
un calt de 1 250 € hors taxes sinparce que ‘c'est la directicqui décide' ; qu'elle a mécou le
principe d'égalité de traitement qui lui faisait obligation de ne pas refuseA.a, sans
justification objective, une formation onéreuse accordée au salarié qui a repris les taches de
dernier apres le licenciement ; que la ruptueer@sulte pas de la transformatide I'emploi du
salarié, mais du refus a ce dernier,ma@pris du principe rappelé ci-avant, deuformation
gualifiante qui aurait permis son maintien dans I'entreprise ;

Quen conséquence, le licenciement de A... est dépalercaseréelleet sérieuse ; que le
jugement entrepris doit étre infirmé ;

Sur 'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse :

Attendu que A... qui a été liceaié sans cause reéelle et sérieuse, alors qu'il avaidpladeux ans
d'ancienneté as une entreprise occupant ftabllement au mios onze salariés, est @noit de
prétendre, en application de l'article L 1235-3 du code du travail, a une indemnité pgutne
étre inférieure aux salaires des six ders mois ; que l'appelant ne justifie pas avoir été
indemnisé par Pbéle Emploi apres len2i 2011 ; que les pieces produites detrmque A... a di
faire I'dojet d'un suivi psychologique associé a un traitement médicamenteux ; Qowr ldispose
d'éléments suffisants pour fixer a la somme de Zb&@ montant de I'indemnité dael salarié en
réparation de son préjudice ;

Attendu en outre qu'en application des dispositions de l'article L 1235-4 du code du travalil,
convient d'ordonner le remboursement parS.A.S.R. & POLEEMPLOI des indemnités de
chémage payées A... du jour du licenciement au jodu présent arrét, dans la limite de six mois
d'indemnités de chémage ;

Sur la demande de dommages-intéréts pour discrimination itlicite

Attendu qu'aux termes de l'article L 1132-1 du code du travail, aucune personne ne peut étre éca
d'une procédure de recrutement ou de l'acces a un stage ou a une période de formation en entrey
aucun salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire, dire:
ou indirecte, notamment en matiere de rémunération, au sens de l'article L 3221-3, de mesu
d'intéressement ou de distribution d'actions, de formation, de reclassement, d'affectation,
gualification, de classification, de promotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement ¢
contrat en raison de son origine, de son sexe, de ses m'urs, de son orientation sexuelle, de son ac
sa situation de famille ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génétiques, de son appartenar
de sa non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation ou une race, de ses opi
politiques, de ses activités syndicales ou mutualistes, de ses convictions religieuses, de ¢



apparence physique, de son nom de famille ou en raison de son état de santé ou de son handicap

Que la discrimination est donc une inégalité de traitement fondée sur un des motifs illicites visés
ce texte légal ;

Attendu que selon l'article L 1134-1 du code du travail, lorsque survient un litige en raison d'un
méconnaissance des dispositions de l'article L 1132-1, le candidat a un emploi, a un stage ou a

période de formation en entreprise ou le salarié présente des éléments de fait laissant suppc
I'existence d'une discrimination directe ou indirecte ; qu'au vu de ces éléments, il incombe a la pat
défenderesse de prouver que sa décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers a t
discrimination ; que le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes

mesures d'instruction qu'il estime utiles ;

Quen l'espece,A... se borne a affirmerug le fait qu'il ait été écarté au profit dean-LucL.,
sans que ce choire repose sudes considératits d'ordre priessionnellaisse penser que le
choix se serait fait ene eux sur des critéres tex-professionnels donten nepermet de penser
gu'ils ne sont pas diseninatoires, c'esé-dire fondés sur l'origine ethnique réedke supposée ou
sur d'autres criteres que la loi prohibe ; que cette formulation alambiquée, quiltégeléitude
dans laquelle le salarié demeure quant aierer discriminatoire, tend substituerawx reges de
prewe instituées par l'article L 1134-1 un raisement a cotrario dont les prémisses sont
erronées ; qu'en effet, riemétablit que le choix fait par la sociéke ait pris en compte des
parametres non professionnels ; que la Caweulement relevéug I'employeur n'était pas
en mesure de justifier la différem de traitemenconstatée par des élémentgectifs ; qu'aucun
indice ne laisse supposer la prisecampte de l'origine raciale dd..., qui serait d'ailleurs en
contradictionavec I'évolution de carriére que la société lui aparmise jusqu'en 2010 ; que le
salarié ® présentant pas d'éléments de fait suffisant pour lassggroser I'exstence dune
discrimination, le jugemem qui I'a délouté de sa dmarde dedommages-intéréts de ce chef
doit étre confirmé ;

PAR CES MOTIFES,

Confirme le jlgement entreprign ce qu'il adlébouté A..de sa demande de
dommages-intéréts pour discrimination illicite dans I'évolution de carriere,

Infirme le jugement entrepris dans ses autres dispositions,
Statuant & nouveau :
Dit que le licenciement de A... par la S.A.S.e&t dépourvu de cause réelle et sérieuse,

En conséquencepndamne 1&.A.S.R. a payer aA... la somme deingt-cingmille euros (25 000
€) a titre d'indemnité pour licerement sans cause réelle et sérieuse,

Ordonne le remboursement par [&ASS. R. & POLE EMPLOI desndemnités de chdmagpayées
a A... du jour du licenciement au jour duégent arrétdans la limite de six mois d'indemnités de
chémage,

Condamne la S.A&. R. a payer a A... la somme de deux mille euros (2 000 €) sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile,

Condamne la S.A.S. R. aux dépens de premiére instance et d'appel.



Le greffier Le Président

S. MASCRIER D. JOLY
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