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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE LYON
6éme Chambre

ARRET DU 10 Octobre 2013
APPF| ANTS :
Mme DOMINIQUE V...
Représenté par Me Xavikr..,
avocat au barreau de NOUMEA
Assistée de Me Pierre-Yves Cde la SCP B...avocat au barreade LYON

M. LOIC G...



Représenté par Me Xavikr..,
avocat au barreau de NOUMEA

Assistée de Me Pierre-Yves Cde la SCP B...avocat au barreade LYON

INTIME :

Fonds de Garantie des Assurances Obligatoires de Dommages

Représenté par Me Guillaume R... de la SELARL Rakpcat au barreau de LYON
T

Date de cloture de l'instructiori2 Mars 2013

Date des plaidoiries tenuea Chambre du Conseil : 18 Juin 2013

Date de mise a dispositiod0 Octobre 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Francoise CUNY, président

- Emmanuelle CIMAMONTI, conseiller

- Daniéle COLLIN-JELENSPERGER, conseiller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGE, greffier

A l'audience, Francoise CUNY a fait l@apport, conformément a l'article 786 code de procédure

civile.

Arrét Contradictoire rendu en Chambre du Conseil parmise a disposition au greffe de la cour

d'appel, leparties en ayant été préalaiment aviséedans les coditions prévues a l'article 450

alinéa 2 du code de procédure civile,

Signé par Francoise CUNY, président, et par Martine SAUVAGE, greffier, auquel la minute a ét

remise par le magistrat signataire.

* k k%

EXPOSE DU LITIGE



Le 30 avril 1998, Monsieur Loic Ga été impliqué dans un accident de la circulation alors qu'il se
trouvait au volant de son vehicule.

Au moment des faits, il n'était pas assure.

Le Fonds de Garantie a indemniseé les victimes de lI'ensemble de leurs préjudices.

Il s'est donc trouvé subrogé dans les droits des victimes.

Monsieur LoicG... reste lui devoir, selon ses écritures, la somme de 293.534,08€.

Le Fonds de Garantie a procédé a une premiere saisie de valeurs mobilieres et a une saisie attrib
le 29 septembre 2009, lesquelles ont été dénoncées a Mokikiele 6 octobre 2009 et ont
donné lieu a une contestation de sa part le 2 décembre 2009.

Le 9 février 2010, mainlevée de ces saisies a été donnée.

Un cettificat de non contestation ayant été deélivé par erreur avant I'expiration du délai de
contestatia, les fonds ont été transférés par la banque de Mongieura I'huissierde justice

instrumentaire, Maitr§....

Malitre S... a demandé au conseil du Fonds de Garantie de séquestrer les fonds sur le compte
CARPA.

Le méme jour, Mait S... a procédé a deux nouvelles saisies qui ont été validées par le juge de
I'exécution le 1er février 2011.

C'est dans ces conditions qu'une saisie a été pratiquée sur le sous-compte CARPA du consei
Fonds de Garantie le 25 février 2011, laquelle a été dénoncée le 4 mars 2011.

Monsieur G... et Madame V... pBaisi le juge de I'exécution qui par jugement en date du 2 mars
2012 a statué comme suit :

'REJETTE les demandes de nullité présentées par MonsieuGLOET Madame Dominiqué...
a I'égard de la mesure de saisie attribution réalisée le 25 février 20t demande d&onds de
Garantie des Assurances Obligatoires de Dommages (le FGAQO)

REJETTE les demandes plus amples ou contraires des parties ;

CONDAMNE Monsieur G... et Madame V... a verser au FGAO la somme de 500 (CINQ CENTS)
euros sur le fondement de l'article 700 du Code de procédure civile ;

CONDAMNE Monsieur G... et Madame V..sapporter les entiers dépens de l'imst@ ;

Rappelle le caractere exécutoire par provision de plein droit de la présente décision, par applicatio
des dispositions de l'article 30 du décret du 31 juillet 1992.'

MonsieurG... et MadaméV... ont relevé appel de ce jugement.

lls ont déposé de premiéeres écritures aux termes desquelles ils soutenaient :

- que le 25 février 2011, le Fonds de Garantie avait fait procéder a un procés-verbal c
saisie-attribution entre les mains de la CARPA de Lyon en vertu de différentes décisions :



* un jugement du tribunal correctionnel de Villefranche sur Saéne du 3 octobre 1989,
* un arrét de la cour d'appel de Lyon du 4 mai 1990,

* une ordonnance de référé du tribunal de grande instance de Villefranche sur Saéne du
septembre 1990,

* un jugement du tribunal correctionnel de Villefranche sur Saéne du 14 mai 1991,

* un jugement du tribunal correctionnel de Villefranche sur Saéne du 12 octobre 1992,
*un arrét de la cour d'appel de Lyon du 4 mars 1993,

* un arrét de la chambre criminelle de la cour de cassation du 26 janvier 1994,

- que la dénonciation de la saisie-attribution était en date du 4 mars 2011,

- gue MonsieurG... n‘avait jamais confié aucun fonds a la CARPALg@i ces nds lui
appartenant étaiexdétenus par cette caisse, ce ne pouvait étre qu'irréguliérequeria saisiétait
donc sans objet et par voie de conséquence, nullen gutre; ces fonds neyvaient provenir que
d'un compte joint avec Madanhe..,

- qu'en réalité, Monsieus... était débiteur de certaes sommes a I'égard du FGAO qui avait
pratiquer une saisie de valeurs mobilieres et une saisie @itmbsur deux comptes eu
Monsieur G... détenait conjointement avec Madan¥.. a la BPLL, qe les deux
déronciations de ces saisies portaient date de contestation jusqu'au 6 décembre 2009, que
décembre 2009, il avait contesté les deux saisies, que deux jugenaaens aié endus constatant la
mainlevée des saisies le Jjam 2010, que ces mainlevéegaignt dd conduire les huisssede
justice et avocats a remettre les fonds irrégulierement appréhendés a M@nsieuMadamév ...

ou en tout cas a leurs conseils, qu'au lieucdla, ils avaient découvert qu'ils avaientddposés

par le coseil du FGAO sur un compte ed la CARPA LYON-ARDECHE a titre de

séquestre,

- gu'ainsi, contrairement a ce qu'il avait indiqué, le FGAO n'avait pas donné mainlevée des sais
mais avait constitué séquestre sans y étre autorisé,

- que MonsieulG... n'était pas créancier de la CARPA, que la remise des fondsnaeilcdu
FGAO n'équivalait pas a la mainlevée des jugements du ler juin 2018,agjssait Ia de la mise en
place d'une réelle fraudgue le FGAO ne pouvaitire conserver les fonds par son propre conseil,
gu'il y avait détetion illégale de fonds par la CARPAL, que pour couvrir cette manoeuvre, le FGAQ
avait imaginé invoquer la constitution d'un séquestre, mélstavait eu pour ce faire ni son accord

ni une autorisation judiciaire,

- qu'il appartenait de plus au créancier de rajgrda preuve des droits de son débiteur sur la chose
indivise saisie, que les comptes saisis avaient été essentiellement alimentés par le produit de la v
en 1998 par MadameV... d'un fonds de commerce de boulangerie patisserie exploité 3
'ARBRESLE, que c'était donc a tort que le jugel'dxécution avait refusé de constater la nullité de
la saisie et subsidiairement d'ordonner sa mainleveée,

- gu'enfin, cepuis le jugement, le FGAO avait saisi le tribunal de premiére instance uwleédod'une
demande d liquidation des smmmes dues par Monsieqt..., que ce édnds ne dispsait dac pas
d'une créance certaine, liquide et exigible .

lls demandaient a la cour de :



‘Accueillir Monsieur Loic G..et Madame V... en leur contestation, la dire juste et bien fondée, y
faire droit ;

Constater que la saisie-attribution pratiquée par proces verbal du 25 février 2011 entre les mains c
la CARPA LYON -ARDECHE est nulle pour défaut d'objet, défaut de titre exécutoire et absence
caractere liquide, certain et exigible de la créance du FGAO.

Constater I'impossibilité de validation,

En tant que de besoin, en donner mainlevée,

Condamner le FONDS DE GARANTIE DES ASSURANCES OBLIGH®DE DOMMAGE&
payer a Monsieur Loids... la somme de 4.000 € en application de l'articl® du CPC et a
supporter les entiers dépens, dont distraction au profit de Maitresur ses offres de droit.’

lls ont signifié de nouvelles écritures le 7 janvier 2013 faisant valoir :

- que rien ne justifie dans les écritures du Fonds de Garantie la remise a la CARPA des fonds sais
tort lesquels auraient da leur étre restitués,

- que la détention des fonds par le tiers saisi est irréguliére,

- que l'introduction d'une nouvelle instance devant la juridiction civile de Nouméa est un aveu d
I'absence de titre exécutoire, nonobstant la décision du ler février 2011 du juge de I'exécution
Lyon qui n'a autorité de la chose jugée qu'en ce qui concerne le contenu de son dispositif,

et sollicitant que leur soit alloué le bénéfice de leurs précédentes écritures. Le dispositif de ¢
conclusions est ainsi libellé :

‘Allouer a Monsieur Loic G... et BdameDominique V... I'entier bénéficealleurs précédentes
ecritures'.

Le Fonds de Garantie réplique dans ses dernieres conclusions n° 2 signifiées le 14 janvier 2013 :

- que les saisies attribution du 9 février 2010 ont été validées par le juge de I'exécution de Lyon
ler février 2011, que Monsie@r.. ne peut donc plus contester la propriété des fonds,

- que les fonds @tenus par la CARPA sont des fonds saisis le 29 septembre 2009 et qu'il
appartiennent a Monsie(..., que Monsieur G... est donc créancier de la CARPA,

- que Monsieur G... et Madame V... ne prouvent pas que parti@dds appartiennent a Madame
V..,

- que le juge de I'exécution a pu constater que le droit de créance du Fonds de Garantie contesté
MonsieurG... est bien justifié par I'application de l'article L 421-3 du code des assurances,

- que le fait que MonsieuG... ait saisi le tribunal de premiere instance de Méa ne peut
remettre en question ce qui a été jugé, que s'il a intrade nouvelle instance, ce n'est pas parce
gu'il n‘a pas de titre mais parce qu'il réagit au fait que son débiteur ne se rende pas compte de l'e
gu'il fait en limitant son recours et en ne demandant pas l'intégralité des sommes versées
victimes.

Il demande a la cour de :



'Vu la loi du 9 juillet 1991 et le décret du 31 juillet 1992,

Vu l'article L 421-3 du code des assurances,

Vu la jurisprudence,

Vu les pieces versées aux débats,

RECEVOIR le FONDS DE GARANTIE en ses explications,

CONFIRMER le jugement rendu par le juge de I'exécution du Tribunal de Grande Instance de LYQ
le 2 mars 2011.

REJETER l'ensemble ddsmandes de Monsieur Loic.Get Madame Domique Xcomme
infondées.

CONDAMNER solidairement Monsieur Loic G... et Madame Dominique V... au paiement de
la somme de 1.500 € au titre de Il'article 700 du Code de Procédure Civile.

CONDAMNER solidairement les mémes aux entiers dépens.’
L'ordonnance de cl6ture est en date du 12 mars 2013.

SUR CE, LA COUR

Attendu que l'article 954 du code de procédure civile dispose :

‘Les conclusions d'appel doivent formuler expressément les prétentions des parties et les moyen:
fait et de fait sur lesquels chacune de ces prétentions est fondée avec indication pour chaq
prétention des piéces invoquées. Un bordereau récapitulatif des pieces est annexe.

Les prétentions sont récapitulées sous forme de dispositif. La cour ne statue que sur les prétentic
énoncées au dispositif.

Les parties doivent reprendre dans leurs derniéres écritures, les prétentions et moyer
précédemment présentés ou invoqués dans leurs conclusions antérieures. A défaut, elles s
réputées les avoir abandonnées et la cour ne statue que sur les derniéres conclusions déposées.’

Attendu qu'il ressort des dispositions des alinéas 2 et 3 du texte ci-dessus que toutes les conclus
successives en demande ou en défense, qui, avant la cléture de l'instruction, déterminent I'objet
litige ou soulévent un incident de nature a mettre fin a I'instance, doivent exposer I'ensemble d
prétentions de la partie et la totalité des moyens qui les fondent, sans que les juges d'appel, tenu
ne répondre qu'aux conclusions dernieres en date, aient a se reporter a des écritures antérieures
pour vérifier s'il y a lieu, les effets de droit que le dépbt de ces écritures, au regard notamment
I'interruption de la prescription ou de la péremption, a pu entrainer ; qu'en conséquence, tol
formule de renvoi ou de référence a des écritures précédentes ne satisfait pas aux exigences du
et est dépourvue de portée ;

Attendu qu'en |'état des dernieres écritures signifiées par Monsieur@aoiet Madame
Dominique V... dont le dispositif ne contient aucune prétentions sauf une demand:
d'allocation de l'entier bénéfice des précédentes écritures qui est inopérante, la cour ne peut
constaterque ceux-ci ne formulent aucune prétention et ne soutiennent donc pas leur appel
confirmer le jugement dont appel conformément a la demande de l'intimé ;



Attendu que I'équité ne commande pas de faire application de I'article 700 du code de procédt
civile ;

Attendu en revache que Monsieur Loic G... et Madame Dominique. eront condamnés
aux dépens.

PAR CES MOTIFS
LA COUR
Confirme le jugement dont appel,
Dit n'y avoir lieu a application de l'article 700 du code de procédure civile,
Condamne Monsieur LoOIG... et Madame Dominiqu¥... aux dépend.E

GREFFIER LE PRESIDENT
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