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Date de cléture de l'instructiorl® Septembre 2013

Date des plaidoiries tenuea audience publique : 17 Octobre 2013

Date de mise a dispositior21 Novembre 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Luc TOURNIER, président

- Pierre BARDOUX, conseiller

- Hélene HOMS, conseiller

assistés pendant les débats de Jocelyne PITIOT, greffier

en présence de Bernard RABATEL, Avocat Général et

en présence de 'Alain VANIER, Juge consulaire au Tribunal de commerce de LYON

A l'audience,Pierre BARDOUX a fait le rapport, conformément a I'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Réputé contradictoire rendu publiguement par mise a disposition au greffe de la cour
d'appel, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article
alinéa 2 du code de procédure civile,

Signé par Jean-Luc TOURNIER, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire.

* k* k%

FAITS. PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par jugement du 29 septembre 2011, la S.A.R.ICUdite ensuitesociétéC', a été placée en
redressement judiciaire, une liquidation judiciaire ayant été prononcée le 8 décembre 2011.

La S.C.V.A dite ensuite la société A' a signé avec cette société un marché de travaux le 20 septen
2011, les travaux ayant débuté le 4 juillet 2011.

La sociétéA' a envoyé le 16 décembre 2011, une déclaration de créance a Xidiadateur
judiciaire de la sociétB, portant sur des pénalités de retard et des sorssigsées dues du fait
de la non réalisation des travaux.

Le liquidateur judiciaire lui a alors indiqué que le délai pour ce faire expirait le 13 décembre 2011, |
jugement de redressement judiciaire ayant été publié au BODACC le 13 octobre 2011.

La sociétéA était alors redevable de la somme de 6.552,07 € a I'égard de la société liquidée.

Par requéte en date d8 awil 2012, la société A' a sai juge commissaird'une requéte en
relevé de forclusion qui, dans son ordonnance du 28 juin 2012, I'a rejetée.
Par jugement en date du 14 févr2®l3, statuant sur opposition a cettelonnance, auquel il est



expressément fait référence pour plus de précisions sur les faits prétentions et moyens des partie
Tribunal de Commerce de VILLEFRANCHE-TARARE a rejeté la demande en relevé de forclusior
et toute autre demande et confirmé I'ordonnance du juge commissaire.

Par déclaration recue le 28 février 2013, la sociéterelevé appel de ce jugement.

Dans le dernier état dees conclusions (récapitulatives) déposées le 3 mai 2013, la société A
demande a la cour de :

- infirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions,

- dire et juger que la défaillance deS&V A n'est pas due a son fait et résulte de I'omission
volontaire du débiteur sur la liste des créanciers,

- relever en conséquence la S@\de la forclusion,
- dire que les dépens seront employés en frais privilégiés de liquidation judiciaire.

Elle soutient, excipant de Il'article L 622-26 du Code de Commerce, qu'elle n'a pas été avisée pa
mandataire judiciaire en qualité de créancier, car elle n'a pas été mentionnée sur la liste c
créanciers qui lui avait été remise par la débitrice.

Elle prétend qu'elle n'a connu la stion de la sociétéB qu'aprés le prononcé de la
liguidation judiciaire, alors que MaitreY a été miguement désige canme adninistrateur
provisoire a la suite du décés du gérant de cette société.

Elle estime que comme il était manifeste que les travaux en cours ne pouvaient se terminer dan:
cadre d'un redressement judiciaire, sa créance devait étre enregistrée sur la liste a remettre
mandataire judiciaire, méme si elle devra étre justifiée aprés I'achevement des travaux.

Maitre X bien qu'ayant été destinataire desniigations de la déclaration d'appel des
conclusions de l'appelante, les actes ayant été renms pemsonne habilitée a les recevoia pas
constitué avocat.

Pour satisfaire aux dispositions de I'article 455 du Code de Procédure Civile, il est expresséme
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, prétentions et arguments des parties a la décis
entreprise et aux conclusions récapitulatives régulierement déposées et ci-dessus visées.

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu que Mai& X, n'ayant pas constitué avocat eaityété destinataire des actes de procédure,
le présent arrét est réputé contradictoire

Attendu gu'en l'espece, la sociéte ne conteste nullemémue sa déclaratio de créance ait été
effectuée au delauddélai Iégal de deumois de la pulication au BODACCdu jugement d'ouvéure
de la procédure collective ;

Attendu qu'aux termes de l'article L 622-26 du Code de Commerce 'A défaut de déclaration dans |
délais prévus a l'article L. 622-24, les créanciers ne sont pas admis dans les répartitions et le
dividendes a moins que le juge-commissaire ne les releve de leur forclusion s'ils établissent que le

défaillance n'est pas due a leur fait ou gu'elle est due & une omission volontaire du débiteur lors

de |'établissement de la liste prévue au deuxiéme alinéa de l'article L. 62&-&e peuvent alors
concourir que pour les distributions postérieures a leur demande. (...)



L'action en relevé de forclusion ne peut étre exercée que dans le délai de six mois. Ce délai cour
compter de la publication du jugement d'ouverture' ;

Que l'article L 622-6 de ce méme code prévoit dans son alinéa 2 que 'le débiteur remet
'administrateur et au mandataire judiciaire la liste de ses créanciers, du montant de ses dettes et c
principaux contrats en cours.' ;

Attendu gu'il est constant que pour étre relevé de la forclusion qui lui est opposée un créancier &
charge d'établir soit que sa défaillance n'est pas due a son propre fait, soit qu'elle est due a
omission volontairedu débiteur de cette dette dans la liste remise au mandataire judiciaire ;

Attendu qu'il n'est pas contesté que la société appelante n'ait pas été mentionnée sur la liste prév
l'article susvisé ;

Attendu qu'il est indifférentwe la société\ soit par ailleurs débitrice d'une somme a l'égarthde
société liquidée, cette société pouvant étre interdite de déclarere créance indemnitairui
pourrait étre de nature a se compenser, dansorations lIégales d'ordre public, avec cette derniere

Attendu que I'omission de faire figurer ce créancier a été une démarche résultant de I'effet mé
d'une procédure collective, rendant hypothétique la poursuite du marché entre les parties,
considération de la durée prévisible de la période d'observation ;

Que le mandataire ad'hoc désigné a la suite du déces dutgéranit 2011, par ailleurs exercant la
fonction d'administrateur judiciaire, a été le Ise@établir cette liste et en a bien volontairement exclu
cette sociétéA du fait de I'absence de cr&anliquide au jour de I'ouvent® de la procédure de
redressement judiciaire ;

Attendu que le liquidateur judiciaire lui-méme n'a pas considéré initialement qu'elle avait udestatu
créancier, alors que la fin prématurée du marché de txavawre a la sociétd la velléité de
présenter une réclamation a ce titre ;

Que MaitreX ne s'était d'ailleurs pas opposée au relevé de forclusion ;

Attendu gqu'en ceétat, cette société se trouve déasconditions d'umelevé de forclusin, étant
souligné a titre superfétatoire, que la déclaratiertiitance effectuée nécessitera, erodet'un
accord entre les parties, la saisine d'une juridiction destinée a discerner si la/sasétiulaie
d'une créance, cette appréciation excédant matefnentes pouvoirs juridictionnels du juge
commissaire ;

Attendu qu'il convient d'infirmer le jugement entrepris en ce sens ;

Attendu que les dépens de cet appel doivent étre tirés en frais privilégiés de liquidation judiciaire ;
PAR CES MOTIES

La Cour,

Vu les conclusions récapitulatives déposées par les parties,

Infirme le jugement entrepris, et statuant a nouveau :

Reléve la S.C.VA de la forclusion,



Dit que les dépens de cet appel seront tirés en frais privilégiés de liquidation judiciaire.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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